
北投區奇岩新社區基地公共住宅第二次公聽會

會議紀錄 

壹、日期：105年7月30日  下午15:00至17:00 

貳、地點: 北投區公所大禮堂 

參、主持人：北投區公所李副區長條凰 

肆、出（列）席單位人員：詳簽到簿影本 

伍、主席致詞及簡報： 

一、北投區公所李副區長條凰 

北投區鄉親居民，大家午安大家好。很高興主持奇岩新社區公宅公聽會，這

個對我們地方很重要，在場的好朋友們也很關心，所以來參與我們這次的公聽

會。 

今天的流程由業務單位先報告，之後由民眾登記發言，我們會回應，最後會

請兩位專家給我們指導。 

二、簡報：詳簡報資料 

陸、民眾發言： 

一、丁 Ο靜小姐 

那個發展區就在我家附近，基本上你們説 302 戶，有入住上限嗎?有二房東

你們怎麼處理?因為新加坡也發生過一個房子住了 10 幾個人，你們怎麼控制就是

655 人?如果人數增加的話，對交通的影響呢？簡報第 18 張，雖然車道有很大的

迴向，但出去的地方是公館路，滿多人會從公館路出去到承德路，你們有什麼規

劃嗎?你們有打算開成六米的道路嗎?還有那邊不是只有這個基地，今天重劃區裡

面有多少住戶，有多少建案，建案一個一個在建，那些住戶都不是人嗎?再來一

戶裡面有多少車？所以我希望你們發展的時候可以一起考慮。 

其實這個公宅很好，大家有房子住，可以發展，我覺得交通考量是最重要的，

你可以說奇岩重劃區有奇岩捷運站、唭哩岸捷運站，可是大家會走那邊嗎？更不

要說住在奇岩重劃區裡面的那些建案，他們一戶不會只有一個人，大家參考一下，

謝謝。 

二、臺北市政府都市發展局羅主任秘書世譽 

針對丁小姐剛剛的問題，如果有二房東怎麼處理?以目前現在有兩個公共住



宅的案例，一個是大龍峒，一個是興隆一區。大龍峒裡面有 110 戶，目前為止我

們沒有發現有二房東的狀況，以出租國宅來講，如果發現有二房東的狀況，我們

是一定請他離開，這個是契約上的規定，當然轉租是違規的，表示你沒有居住需

求。 

另外一部分是上限的部分，我們現在估計是 302 戶，但是會不會蓋到 302

戶，要看實際規劃的配置，還有未來公共需求有沒有增加或是減少。但對於裡面

該住多少人是有規定的，申請時我們會看他一戶人口數，有異常的時候就會在申

請的時候跟他講。我們都會發給住戶管制卡或紐，如果你沒有這個卡或這個紐，

你是不可能進出的。 

剛剛講說 18 頁交通的部分，這個位置是在奇岩重劃區里的最南端，剛好在

唭哩岸捷運站跟奇岩捷運站的中間，我們這個基地的優勢是離捷運站在 500 公尺

內，希望可以跟兩個捷運站做串聯，利用大眾交通運輸來解決交通問題。 

另外一個部份是住進來的住戶，他們的汽車擁有率依數字來看低於五成，所

以以目前來看法定的停車位只會用掉一半，其他釋出來給周邊的停車需求使用，

這樣路邊停車就不會這麼多，交通就會更順暢。 

公共住宅除了解決住的問題，也希望能夠解決周邊停車的問題，盡可能提供

一些服務給周邊民眾。 

三、臺北市政府交通局 

我們有依照現有公共住宅的汽機車持有率做過相關調查，公宅汽機車持有率

大概是 4 成左右，小汽車的使用率大概是 1 成，機車大概是 3 成，所以雖這邊有

302 戶，600 多人，其中有一半以上會使用大眾運輸，經過我們的估算，早上尖

峰的時候，所產生的車次大約有 6、70 輛車左右，對於公館路跟相關鄰近的道路

產生的影響，並不會很大。 

整個奇岩重劃區開發的部分，我們也會在陸續開發審核的時候嚴格把關，包

括開發的量體，開發的交通影響。目前主要的通路是公館路這邊，這邊據我們的

觀察有幾個鄰近的路口，有設紅綠燈，就包括在東華街及西安街這邊，後續我們

也會在公宅開發之前觀察，看有沒有改善的空間，以上說明， 

四、臺北市北投區奇岩里賴里長進利 

我這裡有幾點疑問要跟大家做說明，今天公聽會都發局有發一張問卷，這里

長不知道，等到 28 號主秘去到拜訪我的時候才知道，FB 上說里鄰長哪有可能不

知道，事實上我們真的不知道。 

針對蓋公宅，因為這塊基地在我們奇岩里的路口，包括我們奇岩里、清江里

都一定要靠公館路出入，那邊有好多紅綠燈，要去承德路就會塞車了，所以蓋公

宅之前市府是不是要先規劃好，是要拓寬還是有其他規劃，不然工程車一進來，

我們就都出不去了。 

坦白說我也不反對蓋公宅，但公共住宅裡面的配置，27 號我有拜託議員調

資料，我們光明清潔隊要進駐，未來新的住戶裡面你們會希望清潔隊在裡面？我



希望都發局好好研究一下，多謝大家，謝謝。 

五、臺北市政府都市發展局羅主任秘書世譽 

今天公聽會的通知，我們是由委辦單位送到各戶信箱裡面的，里長這邊的宣

傳單，我們事後已經補上去了，這個部分先跟里長道歉，我們會檢討改進。 

剛剛里長提到公館路的交通狀況，這部分交通局也很清楚，我們的基地四周

都有退縮，南北向的部分會退縮 8 米，東西向的部份是退縮 6 米，還有 10 米的

人行道，這些都有助於交通的解決。剛剛里長提到施工的時候該怎麼配置，行車

進出動向，這部份我們會妥善規劃，會請 PCM 單位先規劃好後由交通局幫我們

評估是不是會影響到交通，動線如何安排規劃，在施工之前都會準備好。 

至於里長提到的清潔隊跟環保局辦公室進駐的部分，待會請環保局做說明。

本案公共服務有設置托嬰中心、店鋪，以及環保局辦公室，但是如果這些公共服

務裡面，與鄰里需求不一致的時候，我們也會跟相關單位做協調。 

六、臺北市政府環保局  

北投區民大家好，環保局這邊目前的規劃是只會做為辦公室使用。光明分隊

那邊希望西安橋拆撤之後要做一個調整，但是目前局裡沒有規劃說把光明分隊直

接拉到這邊來，所以也不用有這個疑慮。我們這邊是規劃做辦公室使用，有一些

辦公人員配置在這邊，至於使用的方式要怎麼使用，會再跟都發局討論，跟里長

局裡溝通之後才會使用，不會貿然沒溝通之後就決定，引起大家的反彈，謝謝。 

七、姚 ΟΟ先生 

我住公館路，如同里長所說的，大家往臺北上班的路上很塞，所以我有幾個

問題想問，第一個問題剛剛里長有提到，這份通知書裡面有個藍色的粗框框，下

面有註記說未署全名或未寄回恕不納入統計，意思是說這份通知單是用來統計各

位里民你同意或是不同意蓋公共住宅，但是各位看一下，你勾選的第一項，同意

或無意見，括號可免寄回，意思說你同意不寄回去的話，他視同你同意，這換句

話說如果有 10%的人勾了不同意，那你們可以對外宣稱說有 90%的市民同意，

各位，這個是問卷設計有問題，這不是掛號，是你們塞進去我們信箱，有多少人

會注意，你不投反對就是贊成的嘛，我個人提出來認為這份統計是無效的，不可

以這樣欺負我們里民。 

第二個公共住宅是照顧年輕青年朋友，我同意，但是我們公館路多寬各位都

清楚，我不曉得在座長官清不清楚，出去往臺北市只有一線道，所以每天早上都

是塞的，你今天把車輛出入口蓋在東向的地方，假設東向的地方可以繞右轉出來，

習慣右轉就不會跟對向的車道交叉，所以右轉再右轉是公館路，會增加公館路堵

塞的情形，我一個人不能決定不蓋這公共住宅，但是我已經住在這邊超過 10 年

了，所以我很關心我上班會不會塞車，真的要蓋的時候請都發局或相關人員考慮

一下，各位看到上面就是東向，右邊就是公館路，南向，他把車輛出入口蓋在東

向，是不是出來之後就順道右轉再右轉就到公館路了，所以我有個建議，如果把

這個車輛出入口改在西向，西向的好處是既然是 10 米退縮了，那麻煩增加一個

車道，目的是讓裡面車輛出來的時候只能右轉，往左邊以後再往左轉接到磺港路



去，這樣就不會影響公館路，容我自私的建議，因為我用公館路，從臺北回來的

時候，他也不會右轉到公館路繞一圈再進來，也只能走磺港路，不會進到公館路，

這樣至少公館路的車輛不會增加，現有里民的權益就不會影響，但是一定要退縮

10 米之後，增加一個車道，大家都方便，以上建議麻煩各位長官考慮一下，謝

謝。 

八、臺北市政府都市發展局羅主任秘書世譽 

兩點意見我逐一回應，對於剛剛提到的通知單，後面有個藍色框框，因為有

一些民眾可能因為工作等其他原因他沒有辦法參加，我們希望他們把意見表達在

藍色框框內，用回郵的方式寄回來，不寄回來可能有很多狀況，可能同意、可能

反對或沒有意見等，不會說你沒有寄回來的就代表你同意，我們不會這樣做統計，

只是統計你們的書面意見，看看有哪些意見我們還沒有注意到或考慮到，不過是

好的或壞的，都會把他統計下來，在規劃設計的時候納進去參考，這是我第一部

分的回應。 

第二部分提到交通的問題，在地的居民最了解在地交通，對於所謂車輛出入

口的部分，現在是我們的初步規劃，那如果有好的規劃，我們都樂於接受，而且

這個案子都須要經過都市設計審議，會對車輛動線跟出入口做審議，交通局也在

都市設計審議裡面，是委員也是幹事，也會提供意見給我們。剛剛居民提到怎麼

樣能夠讓公館路不會再受交通的影響，能夠分流到其他的路段，會聽取交通局的

意見，作為重要的參考，甚至對您剛剛提到的意見，是設於西側或是東側，或是

北側或南側，這部分我們還可以做分析。當然對於區內，若有足夠的空間增加內

部車道，我們也樂意做這樣的規劃，有助於周邊空間的滿足或考量都是我們規劃

設計的重要參考，這個意見我們會帶回去。目前規劃是考量到西側的部分比較寬

的道路是主要道路，而配置的時候我們也盡量考量出入口不要在主要道路上，影

響到交通，當然內側若能夠退縮我們也願意做思考，這部份我們會要求 PCM 團

隊(相關設計廠商)就剛剛姚先生的部分做完整思考之後，再來回應，謝謝。 

九、侯 ΟΟ女士 

第一個我請解釋一下那個問卷是怎麼投遞的，我也是清江里的里民，我沒有

收到，我很想知道這個問卷是怎麼丟投到我們家的信箱的。 

第二件是這個車道確實是問題，因為東向巷子很窄，車子很多，把車子的出

入口放在巷子那邊，就是一個很恐怖的事情，往公館路轉出來的時候，那邊已經

夠堵了，在往 2.3.5.7 巷那邊，上次已經有提到過那邊很容易發生車子轉彎的車

禍，這個一點都沒有解決問題，我覺得不應該放在東向的路口，因為車子出來就

加入主幹線，我覺得放到西向那邊的出入口，反而更能解決後面連帶的關係，所

以我建議還是要實際去走一下來思考這個路向，可能你們考慮的是房子的完整性

或使用性，因為我剛剛有看了一下有社區中心或店鋪的，可是我覺得長久來說，

一個車道的容納量，對地區是影響很大的，這是我兩個意見。 

 十、臺北市政府都市發展局羅主任秘書世譽 

先回應第一點問卷投遞的部份，我們公聽會的系列活動，是委託崔媽媽基金

會來做這個服務，他們會把第二次公聽會的通知單用派報的方式投遞到各戶的信



箱，可能沒有收到，若有需要這部份我們會補，但是您今天有來，就有說明您的

意見了，我們會列入紀錄。 

另外一部分對於車道出入口的建議，與剛剛的姚先生有一樣的意見，只要對

周邊交通有助益的，我們規劃都會納入考量，你們提供的意見我們絕對會去做仔

細的評估，評估後如果是可以的我們都會採納，如果這個方案有什麼不利的地方，

我們也會去思考，但最後還是要經過都市設計審議的審查，依他們的見修改，審

查才會通過。 

十、臺北市政府交通局 

交通局這邊針對停車場出入口先簡單說明一下，就是停車場出入口的設置，

原則上是以次要道路或巷道為優先，其中的原因是如果在主要幹道上出入的話，

會對更多的車流造成直接的影響，假設從磺港路出入的話，這邊車流量比較大，

會影響到南側公館、磺港這邊的路口，就會連帶影響到剛剛所提的東側公館路。

所以如果停車場的出入口是設置是臨主要道路的話，連鎖反應會比較大，不見得

設在東側出入口會比設在西側要差，這個是一個簡單的說明。 

那當然兩位的建議還是會在都市設計審議的時候審議，這個審議會不是只有

交通局，還有包括交通專家也會參加，請他們會一起來評估究竟哪一個方案對整

體來說比較好。 

另外回應一下里長說施工車輛的出入對於公館路、磺港路這些臨近道路的影

響，我們原則上都會要求施工車輛避開上下午尖峰的時候出入，因為大家上下班

的主要時間車流量會比較大，離峰時間造成的影響會比較小，以上做一個簡單說

明。 

十一、巫 Ο逸先生 

各位長官，還有各位居民大家好，我是公館路這邊的居民，我這邊有兩個問

題想請教一下，不曉得有沒有解決的方案。 

公館路的出口方向那邊剛好有一間廟宇，托嬰中心也在這個方向，他們在燃

燒金紙或祭祀的時候會有空氣汙染，他們人放把火他們就走了，我們卻要接收所

有的空氣汙染，不曉得有什麼解決的方案。 

還有一個問題是這邊常常有很多的野狗出沒，有時候會在半夜兩三點在這附

近打架，甚至已經看到有小狗出生了，以後數量變多了會不會有什麼影響，不曉

得有沒有什麼對應的措施。 

十二、北投區公所李副區長條凰 

巫先生，您的這兩個問題由區公所回應。 

那個野狗的問題，我們會反應給動保處處理，當然也是要以人道的方式來處

理。野狗越來越多，坦白講我們住戶受到的干擾就會很大，這點請你放心，我們

會來處理。 

另外前面廟燒金紙的問題，我們區公所會去勸導、去跟他談，我們發現勸導



的效果還是有，畢竟燒的金紙空氣污染很大，當然這種民俗不可偏廢，但這幾年

來我們一直在減量，等一下是不是可以留下電話給我，我們保持聯絡，我們做的

不好，你隨時打電話給我，今天現場聽到這兩個意見真的非常感謝。謝謝。 

十二、陳 ΟΟ太太 

大家午安，我住在公館路已經 35 年了，以前的房子是比較少，但現在光是

三合街那邊的建案就已經很恐怖了，幾十棟大樓都再蓋了，現在這邊有還要有那

個住宅，當然我們不是一定反對，但是以後人越來越多，住得越來越密集，水、

電會不會不足，因為我是家庭主婦，最怕說缺水缺電，以後這些事情會不會讓我

們很擔心，謝謝。 

十三、臺北市政府都市發展局羅主任秘書世譽 

我們了解未來能源都很重要。隨著開發過程中，居住的範圍內所需要的水和

電，都有各目的事業主管機關會衡量和估算。 

在我們的公宅裡面，例如興隆公宅有設臺北好水，是可以直接生飲，這機器

是二十四小監測，自來水處會直接知道現在用水的品質如何，這是對公宅的部分。

至於會不會推廣到各社區去，這可能要再跟自來水事業處接洽。 

另外一部分是電，公宅社區都會達到智慧化合格級以上，就是指能源使用上

會達到一定的標準，綠建築也會達到銀級以上，對能源消耗上都有規劃。綠建築

銀級以上，考慮設計太陽能或其他節能設備，這些都有助於電力的使用。所以會

是一個使用能源比較低的狀態的住宅，甚至還可以創建太陽能使用。興隆公宅在

頂樓有太陽能板，也設置農園等節能的設備。太陽能板相對應的在地下室有一個

電池，是儲能的，可以做為調節使用，白天或晚上的時候都可以連接到其他的使

用通路，緊急斷電時也可以立即發揮效果，維持大樓基本運作。這是目前公宅規

劃，這社區也會達到綠建築銀級以上，智慧建築合格級以上的標準，這些都是對

節能、節水、節電等有幫助的。 

這社區蓋好後，周邊民眾也可以來參觀，未來您的房子如果需要都更改建，

也可以參考我們這樣的住宅規劃時跟實施者討論。未來我們的公宅，會是一個綠

建築和智慧建築，甚至是耐震建築，這部分在我們的簡報上都有，大家可以參閱。 

十四、黃 Ο女女士 

我看到房的規劃，一房、二房和三房是6:3:1，這似乎不太符合需求。一般夫

妻組成的家庭一定有小孩，有父母，這樣家庭的組織，一個房間不太適合需求，

建議可以再做調整。第二個問題是，既然公宅在社區裡面，社區居民是不是有優

先承租權？ 

十五、臺北市政府都市發展局羅主任秘書世譽 

黃女士提到的問題也是很多公聽會裡提到的，對於房型比例6:3:1的考量，主

要是青年剛就業，花費在居住上面的費用盡量降低。經我們了解，在大龍峒公宅

中，一房型30戶登記了1000人，三房型的有80戶，登記160還是200人。表示說房

型跟租金的高低是有關係的，低房型低總價，一房型大概6,000到10,000，三房型



或二房型，大概15,000到20,000。這部分的選擇，從我們的案例來看，選擇小房

型的是目前公宅對象的趨勢，所以規劃上是6:3:1，但房型當然有調整的空間。剛

提到跟父母小孩同住的問題，現在公宅有年期的限制，總共是三加三，共6年，

從大龍峒和興隆公宅來看，三代同堂的案例是比較少的。當然不是說不鼓勵，三

房型還是有，有需要的人還是會選擇，只是一房型需求的比例比較多，排的人也

比較多。現在是按照這個趨勢跟需求做規劃。 

十六、陳 ΟΟ先生 

資料中寫的都是退縮人行道，退縮人行道都是社區人在使用，所以我的建議

是，如果要退縮，不如再加一個車道，這是強烈建議。對於社區規劃，房型不是

正四方，希望可以規劃成四方形。 

現在中間有一個6米通道，這是要讓車進入嗎？可否確認一下？如果車輛要

進入的話，其他非社區的人員就不會從這裡進入，這也會有交通問題，能夠重視

一下。要推縮人行道沒意義，增加車道比較有意義。 

第三件事情是，過去我是做建築業，這裡總共有302戶，規劃停車格只有187

輛，依照建築法規，目前奇岩重劃區規劃之後到現在為止，路邊停車率沒有減少，

反而是減少了停車格，大家都沒地方停，新社區能否增加停車格或停車位？未來

會委託專業物業公司經營，那以後是要出租還是怎樣，這部分可以回應一下。 

水跟電的問題，主要幹線沒有變更的狀況之下，雖然使用太陽能，還是會用

到台電的電，主要自來水管沒變更，還是會用到自來水，對於這社區來講會有影

響，這是我的工作經驗。針對這些問題，希望大家可以好好思考，大家都辛苦是

上頭交代的工作，務必給我們一個答覆，謝謝。 

十七、臺北市政府都市發展局羅主任秘書世譽 

退縮人行道的部分是都市設計準則的規範，如果要改成車道，會評估有沒有

這樣的交通量。因為四面中，有三面是巷道，有8米、6米、10米等。這部分是依

照奇岩的都市計畫留設，如果都市計畫留設是跟奇岩地區裡面的人行步道串聯，

都市計畫上的規定會再確認。增加車道對大家和社區有利或有助於交通解決的話

我們也會列入思考。就我所知，都市更新遇到8米以下的巷道開闢或補足8米讓緊

急救災車輛可以進駐，可能做順平，這都會思考。第一個是救災先滿足，第二是

人行，第三是交通，我們是依照這順序探討，有機會一定做。 

剛提到停車位，現在是依照法定停車規劃，至於是不是一戶一車位，公共住

宅不需要到一戶一車位，現在地下室開挖三層，再挖下去成本很高。這地區可以

開挖的比率有一定規範在，在最大開挖率下地下三層，已滿足法規的需求。依我

們的經驗，上面住戶的停車率大概是50%左右，可能更低，其他就會釋出做公共

停車使用。目前的案例，大龍峒和興隆，依照公共停車場收費標準，周邊或在地

里有優惠，都會按照這方式來做，未來如果沒有其他變化應該就會循此經驗。 

剛沒回應到黃女士所提的在地優先承租，以興隆申請狀況來看，抽到4成是

周邊地區，也就是說周邊申請的比例很高。周邊優先承租有好處也有壞處，但比

率訂了之後可能也不會有人來租，這我們會檢討，到底是周邊申請的多還是外來



人口多。如果很多外面的人來租，會考慮周邊優先性。興建期還很長，這會再做

政策確認。 

水電供應，興建過程會跟自來水處和台電確認是否足夠供應，規劃設計廠商

會跟相關目的事業主管機關確認。 

十八、黃 ΟΟ女士 

我考慮很久才想表達意見，我住在奇岩里，奇岩捷運站附近，這裡有一個萊

爾富，旁邊有一個垃圾桶，不知道附近還是外來的，都會把垃圾放在裡面，使得

我們沒有垃圾桶丟，政府不是規定私人垃圾不能丟在外面或垃圾桶旁嗎？。台灣

人很多沒有公德心，常發現沒喝完果汁，沒吃完的紙盒丟到路上不管也不負責。

環保隊在我們附近而已，應該可以處理但完全都沒處理。附近環境很髒亂，未來

規劃是否有改善環境的整體措施。我自己雞婆，都會把回收垃圾丟進去，但已經

滿了。不管是資源回收或普通都混在一起。 

十九、臺北市政府環保局 

捷運站下有一個分隊，但我們無法規定市民要丟哪邊，只能巡查員檢舉，跟

八仙里里長都有討論過是不是取消，因為原本的垃圾桶沒那麼大，現在設的更大，

變成市民把家用垃圾直接丟，我再請林分隊長跟領班來處理。大型廢棄物的部分，

請大家放在家門門口，除非是它是屬於巷弄無法進入，才會請他搬到外面公共道

路旁擺放，在寫個紙條說已經請環保局處理，早上5點半前開始工作，在上班前

把東西清理掉。希望可以的話留個地址給我，請周邊相關的隊員留意一下萊爾富

和土地公廟附近。不只是你，我也有看到，只能看到就收，但沒有辦法制止。摩

托車騎出來腳一踢就丟，真的很期待北投區民或外來居民可以共同維護清潔。環

保局沒有那麼多人每天早上等他來丟，希望各位可以諒解。我們會盡量和盡快解

決，請分隊長跟領班，再持續跟你聯絡。 

二十、臺北市北投區公所李副區長條凰 

環境衛生要靠大家，只靠清潔隊、里長和區公所效果有限，實在是感同身受。

大家一起維護，這土地和家鄉是自己的，政府能量有限，清潔隊也是辛苦了，要

給予肯定。八仙里的里長也非常關心和認真，區公所也會一起關心。 

二十一、游 ΟΟ先生 

住在奇岩里很幸福，有好山好景和號稱全臺北市第一個生態社區指標公園，

這很棒。只要有人居住的地方，交通和公共安全都很重要。 

現在奇岩重劃區有這麼多的建案，千萬豪宅在進駐，入住率我是不太清楚，

可能沒有很多，所以現在還沒有交通塞爆問題。到晚上的時候，不管是公館路或

奇岩路，都會發現汽車跟摩托車違規停在巷弄問題非常多。我不是要檢舉，這反

應到停車格數量不足的問題，人口居住過多，車過多，但地不夠停車。所以交通

重要，青年住宅也很重要，讓年輕人可以買得起和住得起，因為居住是人最基本

的居住權，所以交通一定要考量。 

再來是消防安全的部分，奇岩重劃區已經再蓋房子，那北投丹鳳山也是奇岩



里，有一個丹鳳山建案，周邊也有很多建案，這樣交通不會有問題嗎？有一次在

四月的市府會議中，曾經質詢過都發局，丹鳳山的交通和消防安全問題能解決嗎？

丹鳳山建案的消防安全是不是很重要？我記得沒錯的話，去年有一次晚上，公館

路和奇岩路有一個住戶突然失火。消防局在做搶救的時候，因為跑錯路，從公館

路上奇岩派出所的路大型消防車過不去，前後又多了五分鐘。所以通往丹鳳山的

居民，他們的消防安全是不是有疑慮。因為唯一的大型車道只有崇仰路，下來就

是公宅這邊。所以其實這是大有關聯的。上次在問都發局是不是有消防安全的疑

慮呢？都發局的專員表示確實有疑慮，說會再研擬一下。這部分應該要擴大，奇

岩里的都市規劃、都市發展也好，要擴大通盤檢討才對。 

另外青年住宅有在地優先租賃，是不是可以先事先統計奇岩里這邊的需求名

額，其他再開放，是不是這樣為優先？ 

二十二、臺北市政府都市發展局羅主任秘書世譽 

這個議題看起來很大，先簡單報告一下，只要案子經過都市設計審議，有消

防委員會評估消防救災動線和車輛，以及消防隊能夠如何抵達，雲梯車消防車距

離建築物的距離，只要送到都審我們都有嚴格的檢查。 

另外，在地優先性的部分，大家有需求，我們都會考量。從現在到興建完成

還有兩到三年的時間，這時間大家都可以反應相關意見給里長或民意代表都可以，

我們都會蒐集和回應。從經驗來看，周邊居民申請的案件比較多，以興隆一區來

看，周邊居民抽中比例占有四成，更不用說沒抽中的，都是周邊居民比較多。居

住跟地緣有關係，不管是就學或就業，您提到優先性的部分，會統一蒐集之後回

饋。 

二十三、洪 ΟΟ女士(第二次發言) 

希望公宅給當地居民優先申請辦法，可否早一點讓我們知道，而不是因為申

請比較多，就抽到比例比較高，希望有優先辦法。 

另外還是想問交通部分，車道出入口設在次幹道上，這很專業。但在地居民

感覺不是這樣。老舊社區連停車都停不下，三百多戶從後面路口跟左右兩邊加上

去，那將是怎樣的局面？出口轉過來的公館路376巷5弄，有反應過交通安全，是

不是能把歷年的交通事故調出來看一下，你會知道後面的巷子不是通道。 

下一次如果還有公聽會，能不能有立體的，不是只有這塊，後面有消防、車

輛流量等，建議下次把後面納入而不是只考慮這個區塊。 

二十四、臺北市政府都市發展局羅主任秘書世譽 

既然有這樣的想法，優先的部分會蒐集後會審慎評估後再給大家知道。 

車輛出入口部分，和交通影響比較大。剛交通局同仁提到的原則也是我們現

在執行的方式，這是原則所以可以調整，有這樣的意見我們會再分析看看適不適

合做出入口。如果都市設計審議委員會審查時，您願意來可以跟都發局聯繫，在

未來進入設計的階段可以提供和回饋意見，我們都很樂意跟大家討論。 



柒、專家學長發言 

一、王委員兆慶 

今天大家討論的不是我的專業，我的專業是幼兒托育跟老人照顧，我原本以

為是討論社會福利設施的問題，但剛討論最多的是交通。 

我是住在八仙里，剛看了一下，這個建築計畫四邊的路都很窄，難怪大家會

在意。剛羅主秘跟大家釋出善意，說之後的都市設計審議委員會，很歡迎大家旁

聽和表達意見，這是很關鍵、也是重要平台，到時候會有交通局和專門負責交通

的專家在審議委員會裡面。究竟有沒有ABC三種方案，使交通更順暢，把平台開

放出來，讓大家有聆聽和表達意見的機會。我自己有電腦紀錄，很多人提到交通，

今天沒有很具體的建議。希望羅主秘有系統地蒐集大家對於交通的建議，到委員

會一次討論，產出有共識的結果，謝謝。 

二、呂委員秉怡 

主席各位大家好，我們是第二次見面，上次也有來。簡短三點回應。 

第一個部分感謝在地周邊清江里與奇岩里和周邊的朋友，大家願意支持公共

住宅的興建照顧年輕人和需要公共住宅的特殊身分者。 

第二，從今天和上次的過程，感佩大家對於公共環境和議題的關心和發言，

我也會建議大家秉持參與跟監督，繼續關心奇岩公共住宅的興建，例如大家最關

心的交通跟停車問題，還有一些設置設施，如托幼托老社區中心等，只要跟大家

權益相關，就秉持這樣的精神，繼續監督下去，甚至當公宅進入都市審議委員會，

也鼓勵大家繼續監督。 

第三點比較高層次，大家關心交通和環境品質，是來自大區域的發展，尤其

是奇岩重劃區帶來很多建商的建案，這是最大的衝擊，政府蓋公宅會照規定來，

要開公聽會和公告等等，但建商蓋房子拍拍屁股賺錢就走了。我也很同意游先生

的提法，北投的確是好山好環境的地方，但重劃之後，這些開發案帶來很多的災

害，這部分或許我們應該放高一點，更關心北投和奇岩周邊地區的都市發展，其

中的總量管制和總量發展控制。如果當地越來越多的建案，恐怕原來的好山好水，

包含水電等都會有更大環境衝擊，這部分要主動站出來，參與與監督都市發展過

程的政策，主動關心都市計畫。 

今天大家關心的議題，是奇岩重劃區建商帶來的議題，恐怕比公宅更大，以

上先做這樣回應，謝謝各位支持，也祝各位有美好的假日。 

玖、結語 

謝謝王委員和呂委員的支持，謝謝都發局的羅主秘出席和回應，以及市府各

單位的支持，也謝謝各位民眾的參加，公民參與是政策發展的力量，所以請不要

放棄你參與的權利，也是你的責任。最後謝謝奇岩里的賴里長，對於這地方社區

很關心，也支持區公所政策。謝謝大家的參與，祝各位平安。 


