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萬華區中興國小基地公共住宅第一次公聽會 

會議紀錄 

壹、日期：105年3月8日 下午18:45至20:30 

貳、地點：萬華區福星國小 

參、主持人：臺北市政府都市發展局許副局長阿雪 

肆、主席致詞及簡報： 
一、萬華區郭昭巖議員 

謝謝，感恩，副座還有委員，還有我們兩位里長，還有許多現場好朋友，包

括我們的住戶，還有關心這個案子的朋友，還有一些市政府相關單位的代表，大

家好。不好意思，因為晚上行程很多，所以我先在開場之前，跟大家先做這樣問

候也做這樣一個要求，因為這個案子從頭到為我是最清楚的，一開始就來跟我陳

情，一直到我在議會質詢，質詢不只針對中興國小公共住宅而已，而是針對這個

地方這個區域到底應該要做、怎樣規劃，才可以帶動這個區域的發展。 

我記得是在總質詢及工務部門質詢的時候，我都提出數度質詢，同時在審預

算的時候，因為也有很多當地的居民反彈，所以我那時候就下但書，要求市政府

單位一定要對這邊有一個整體的、完整的一個開發計畫，包括未來停車場周邊等

等，也要尊重在地的民意，達成大家的共識以後，才可動用經費去做公共住宅的

規劃，不過我要說，這個開會已經開了太多次了，我覺得從郝市長時代一直到現

在，其實市政府有提出你們認為可以規劃，但一直沒辦法去獲得我們在地居民的

認同，我覺得要維持居住正義，這是市政府要去努力的，但是好的政策要蓋在對

的地方，如果一而再、再而三的溝通，沒法引起共鳴跟認同的時候，其實要回過

頭來思考這個地方真的適合？ 

我知道柯市府有公共住宅要推動，但我也要跟我們的副座再次的強調，對的

政策要蓋在對的地方。其實，我不講其他區，因為其他區我不是那麼熟悉，但是

在我自己的選區，起碼還有別的區它是想要蓋的，我是支持對的政策，我是支持

對的決定，所以青年段的公共住宅我就全力支持，而且我也要求釋出公共空間給

在地，所以那時候就有上百坪的空間，對不對？莒光段這個地方我也覺得 OK，

但是這個地方我真的是我覺得是不 OK 的，我覺得的市政府趕快花時間去思考，

可以做的地方，不要把時間太浪費在這個地方，所以我希望，這個如果一而再再

而三大家已經反映這麼多次，都沒法認同市政府在裡面，而且在這樣一個都市叢
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林當中，這個地方也的確需要一個公園綠地，我認為 OK 啦，其實到了這個時候，

趕快轉個彎比較好啦。那當然呢，今天所有會議的一個狀況，雖然我沒有辦法坐

下來，可是我一定會在會後，再跟我們都發局索取相關的資料，我會再後續追蹤，

我會再後續追蹤，謝謝大家，希望我們都發局，聽，要真的聽進去，結果聽了，

還是依然故我，我覺得是市政府要去檢討的，因為我們要做的是一個傾聽民意的

政府，是不是，謝謝。 

二、都市發展局許副局長阿雪 

各位市民朋友大家晚安，里長還有我們花委員、周委員，針對中興國小這個

計畫案我們來這裡開過兩次的說明會，剛剛郭議員提到這個案子有部分民眾有不

同的意見，跟整個西區未來發展，或許應該做公園用地，其實大家也都瞭解公共

住宅是市政府推行的重大政策，我們會再來這邊做說明，是議會在去年審預算的

時候，要求公共住宅基地應該再來跟民眾做說明，所以我們舉辦今天這個會議，

我們會先從在推動的大範圍西區門戶，然後針對中興國小這個基地後續規劃跟推

動的內容來做個說明，接續請各位提供我們相關意見。 

現在請同仁，先做西區門戶案子的說明。 

<公共住宅宣傳影片播放> 

三、都市發展局簡報：詳簡報資料 

伍、民眾第一次發言： 
一、萬華區福星里李黃玉根里長 

都發局的夥伴、各位鄉親父老晚安。 

說真的，因為要在我們這邊建中繼住宅或是青年住宅或國宅，其實我們實在

是很不歡迎。在我們在地一個小小的里裡面，我們一個里只有三條街，雖然人口

是蠻多的，可是地太小了，所以空間建築更多的住宅，我們這邊的人口太超標了，

那我們環境又不好，現在如果建那個中繼住宅的話，像我們西寧國宅就是個有危

險的地方，就是地下室只有一樓，可是上面是十六樓，頭重腳輕。萬一是地震來

的話危險誰要負責啊？不能像台南這樣子等到倒下去的時後再來追究，那就太慢

了。我想說如果要建新的住宅，不如說西寧國宅先改建，因為在當初三十幾年前

建的時候已經就是危樓了，不是現在才危樓，因為你們想想看一個十六層樓高的

住宅，地下室只有一樓，這樣怎麼站得住啊？那裡面的建築物以前都是相當差，

它的品質都是相當差，所以說這一點我希望我們都發局能夠去花腦筋幫我們想想

看，西寧國宅到底是要怎麼樣活存下去好不好？以前在建築的時候已經倒了好幾

家的建設公司跟那個營造商，這是事實不是開玩笑的，那你現在看看十六樓一樓
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的地下室是一樓喔，如果你有空的話歡迎到我們西寧國宅參觀一下，希望說如果

能夠在我們鄰里再三思一下，你看看洛陽停車場要改建，上面要做那個轉運站，

上面還要蓋住宅，那這個是太多了嘛，所以希望我們都發局這一點能幫我們注意

一下好不好，謝謝。 

二、張Ｏ瑛發言 

副局長、還有委員、各位來賓、各位里民大家好。我是張淑瑛律師。 

我是留住在西寧南路的曾桂美女士的委託，今天在這個公聽會做一個發言。

內容的話，我想先請各位先看一下這個照片。我們現在的這一張看起來非常漂亮

的一個綠地，這公園就是我們現在本件中興國小目前計畫案的基地那。所以其實

在我們來講，我們真心的非常在意的就是這一塊廢校的土地現在的現況，它其實

已經是在 98 年的時候，由臺北市的環保局已經有立了一個立牌，它已經被列為

中興環保公園，它是一個公園，我希望主管機關在考量公共住宅政策的時候，可

以先將這一點放進我們思考的邏輯裡面，我們現在這件並不是將一塊閒置的沒有

用的浪費空間的土地拿來蓋公共住宅，而是我們要剷除一座已經經過規劃、已經

經過整理、當地居民也花時間去努力經營、上面有三棵登記有案八十年的老樹、

然後還有十幾棵生長狀況非常好種植二十幾年以上稱得上優良的老樹的這樣子

的一個公園。我們要剷除這樣一個公園來蓋公共住宅，那就是我們當地居民最在

意的，我們今天不是反對居住正義的公共政策，並不是。我們反對的是我們將綠

地減少來蓋公共住宅，這是第一個。所以剛剛郭昭巖議員她有提到我們本案是將

對的政策用在錯的地方，這個我們非常認同，我們大家沒有人反對公共住宅政策，

不反對，但我們反對把公園變成住宅，那麼第二點的話，是我們在規劃興建的時

候，我們是規劃在地上蓋了二十四層，地下的話目前看到是有地下五層的停車場，

如果要增加一層通常要再多挖深就是地下六層。就是地上有二十四層地下有六層

這樣的公共住宅。但是目前為止，我們都還沒有看到當地的地質探勘的一個報告，

因為台北大家都知道是屬於沙土質，地質很容易產生土壤液化，所以我們很擔心

在將來工程施作的時候，對於周圍的居民、對於周圍的房屋會不會產生影響，這

個部份也要請求臺北市政府在規劃的時候要將這一點當做重大議題來做討論。 

 

雖然目前剛剛看到巷弄有做一個跟鄰房保持 10 到 6 米的退縮，但是因為我

們地下真的挖得很深，會不會有影響也要請求考慮。事實上現在我們就是像剛剛

里長提到的，我們也很擔心台南這個房屋倒塌的事件再度發生，這是當地居民真
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心非常關切他們自己的居住安全，二十四層樓倒下到底會有多少的住戶居民會受

到影響？接下來就是說我們剛剛有提到中興環保公園現存有三棵登記八十年以

上的老樹，我們有去請這個學習園藝的人有去幫我們做計算，因為在市府規劃的

這個老樹空間裡頭它的西側，也就是公共住宅有二十四層樓高，然後東側現在有

一個昇陽大樓十四層樓高，所以它將會導致說這個老樹在下午兩點以後就曬不到

太陽了，我們先不說地下挖了六層會不會影響老樹的樹根，我們就想現在的狀況

就是這個老樹安置在我們將要興建的預定公共住宅旁邊的話，將會導致它的日曬

減少，每天至少減少四個小時，老樹恐怕會很難繼續生長，那最後的話還是想要

再提一下我們的這個洛陽停車場，就是有預備要興建成交通轉運站。剛剛里長有

提到高樓層的部份，也有被規劃要蓋複合住宅，其實我們是希望如果本來這個地

方就可以蓋複合住宅，就表示本來就有其它的選擇可以到其它的地方蓋公共住宅，

可以實現居住正義，同時跟這個環境的綠美化做一個並存跟環保並存，畢竟要成

為一個先進的國家，不是只有居住正義而已，你的居住品質包括你的綠地數量多

寡也是一個城市是不是先進的城市一個國家、是不是先進的國家的一個指標，那

我們請求不要將已經發展非常成熟的一個公園把它改建成國宅，謝謝。 

三、西門綠町委員會代表發言 

各位委員、各位長官大家好。我呼籲剛才張小姐她的發言，前幾天林局長說

臺北人很自私這一點，我在報章上看到林局長對於反對公共住宅的民眾批評自私

的台北人感到非常的遺憾。我們是住在這裡至少五十年以上，我們不是投資者，

我們也不是鼓勵投資者，我們不需要土地漲價，我們只是一群愛臺北的居民，我

們只是希望政府能以更長遠的眼光規劃臺北市的政策。怎麼說呢？我們希望政府

不要挖掉一塊稀少的綠地來建住宅，因為它實在不是空地，像張小姐講的，它是

一塊生態完整的公園，這非常不容易，為什麼它是生態？因為它有豐沛的地下水，

它有充足的陽光、它有流動的空氣、它有完整的生態。為什麼它有完整的生態？

我再回顧一下，其實在 1882 年建臺北城的時候，其實是沒有我們現在居住這塊

土地，各個地方全部都是沼澤，唯一有兩塊地方可以居住人的只有萬華跟大稻埕。

所以那時候北京的官員他們是坐船坐到北門的，所以這塊都是沼澤地，地下水是

非常的豐沛的。所以你看看這完整的地下水的地方，不需刻意的去種大樹，而且

有居民自主培育的花草，還有連昆蟲都來了、鳥也來了，所以我認為給你們資料

看的話，它有麻雀、它有大型的喜鵲、它有黑冠麻雀，都在這裡築巢。它是一個

很完整的生態公園，如果你一旦斷了它的地下水，我說實在的，大樹不能活、草
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也不能活、綠地都沒有，你要花更多的工跟更多的心血去培育這些花草。不然的

話沒有地下水、沒有陽光，這些規劃的綠地都是白費的。所以我們曾經私下做過

調查，所有路過綠地的民眾九成以上都對臺北市政府的這個把綠地改成住宅的決

定很震驚。他們不是反對喔，是說怎麼會這樣。我希望都發局各位長官真的到公

園裡看看，你會知道民眾會震驚於你們的決策，你們也會了解我們都是無私的臺

北人，我們只是希望政府能在住宅與環境中做個平衡的選擇，留給後代一個美麗

健康的臺北。 

第二點要談的就是剛才我們提到的 1882 年建臺北城時，這地方只有沼澤跟

泥濘，所以這個地方任何一個房子只要挖地下室或者挖電梯，那個水注三天三夜

不停，里長也知道，那個里長辦公室的古蹟也最近才完成鞏固，它只有兩層，但

是還需要鞏固，因為它的液化非常嚴重，所以我問過建築師說怎麼這地方地下水

這麼豐沛，然後我們可以建大樓嗎？建這種二十幾層的大樓？他說地下水的豐沛

所有建築遇到不同的地質狀況，需要不同的結構工法面對，沒有清楚的地質偵察

報告，就是無法用在地的評估結果。我請市政府提供具體的地質偵探報告，對未

來地質結構有具體的安全需求，讓市民相信建築沒有問題，這個我們地質的地下

水非常嚴重，還有一點就是這個土地的運用是沒有可逆性的，所以如果今天我們

一旦把這個公園拆掉了，這個公園截掉它的水脈，有一天說還要把建築拆掉重來

建築一個公園，也是不可能的事情，它就只有一個廢地，絕對不會是綠地的。 

所以我們為了地球的環保，應該大家都來保護綠地。 

然後剛才有人提到說 270 戶的人，又建了 180 個機車停車位，還有 150 個汽

車停車位，你只有提到停車位的問題，這些年青人他們沒有小孩嗎？今天把一票

的地方拿去建住宅，270 戶有多少小孩？你現在只是把他原來的文教區變成建築

物，那將來的文教區它們需要的話怎麼辦？他們要轉到南高國中去嗎？要轉到北

平中正區嗎？這個也是需要考慮的，不是說文教區要改成住宅區，你後續的動作

不是會只有這些動作而已，這個是我們綠町委員會的一些質疑，希望我們臺北市

政府要好好的考慮這些事情。 
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四、羅Ｏ尹發言 

各位長官、各位貴賓大家好。我是羅Ｏ尹。我任教於東吳大學，關心的議題

是城鄉發展跟都市計畫。首先，我想肯定柯市長與市府團隊的努力，在都市計畫

上跟公共住宅的設計上是日益完善，但就如同剛剛兩位先進所說的，第一個是公

共住宅也是有非常多的地區有極高的意願設立公共住宅，市府團隊如此垂愛小小

的公園的原因是什麼？我也是中興國小畢業的，我的父親擔任中興國小的家長會

長七八年，那麼當時他捐款了非常多、然後種植了非常多的樹木在校地裡，就是

為了要有一個都市之肺，我們在這裡成長了四十年，知道西門町人比樹多，當家

長會長會非常的希望能夠建立一塊綠色的公園在這個區域上，所以我覺得說是一

個非常好的想法，但是我們的基地其實並不大，有非常好的生態公園，所以為什

麼我們會這麼垂愛在這小小的公園？我們實在不太了解。 

第二點是如果要興建到這麼高的建築、24 層樓喔，街道寬度是不是合法可

以蓋到這麼高？這也是一個要討論的地方。所以我個人首要建議是保留綠地生態

公園的永續發展。第二個是接下來我剛剛跟里長所說的，應該要積極的去改善我

們現有的國宅的問題，這是我們首要解決的問題，謝謝大家。 

五、何Ｏ君發言 

對不起，我剛才代表西門綠町委員會，因為我們有一個委員會，我們都是住

在這邊的居民，我們很保護這個綠地，大家都花很多的心血攸關很多人的加入，

很多人沒辦法參加。那這個是我自己的小小的意見，我想都發局也深切的拜託你

們一件事情：不要再說我們西門町沒有客源。你如果真的來這邊走的話，你看到

各種的語言都有，西門町有非常非常多的外來人口，有相當多的人拖著行李箱走

來走去，所以請你們不要再說我們這邊沒有客源，所以都發局的人如果要做這個

規劃，請你們住在這邊問問當地的人，問問民眾看看，這個公園它到底是一個怎

麼樣的地方，不是因為老闆叫我要規劃這塊土地，我就把它規劃，根本就不關心

它。我們是住在這邊土生土長很多年，我們對這塊地方幾乎鄰居大家都是一起都

在這個地方，我們是很棒的一個社區，是很難得的時間那麼久了大家還能夠住在

一起的地方，是很棒的地方，所以不要再說這裡沒有客源，這邊的人是非常互相

合作，而且是外來的客人，所以請你們不要說這邊沒有客源。上次我跟副局長有

談到一陣子，我們有提到物業管理的事情，我想在這裡我要提一件事，就是我請

都發局的人員重新看什麼叫做社會安置，什麼叫做大樓管理，上次我們在公聽會

當中，北市府保證未來的大樓將由物業管理公司所負責，會與居民簽訂契約，如

果居民無法符合物業管理的規範，將會被請出公營住宅，是這樣子的對不對？但
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是我在這邊我對於此項說明，要請教副局長，既然有物業管理公司的規劃，為何

不先試用於西寧國宅？西寧國宅是臺北市的第一間國宅，當年成立時政府也信心

滿滿，可以創造一個舒適的居住環境，當年還將國宅處辦公室安置於此一大樓內，

如今西寧國宅老舊破落，居民狀況層出不窮，髒亂危險，而且治安不佳，居民住

在其中也是抱怨連連，無法改善，那副局長回答，因為此內的居民從七十幾歲住

到十幾年八十幾歲，即使他們違規髒亂也不可能請他們離開，因此物業公司的管

理並不適用於西寧國宅，所以我們知道西寧國宅是有社會安置的意義，所以他是

來安置社會的人，他不是來規劃的人。由此觀之，臺北市政府如果社會安置與大

樓管理混為一談，新建的公共住宅即使委託物業管理公司，並不能有效的規範居

民的行為，如此一來新建的公共住宅不是另外一個西寧國宅嗎？對不對？如果你

沒有辦法管西寧國宅，為什麼你有辦法可以管新建的公共住宅？你們知道西寧國

宅你問問我們里長就知道，我們里長費了很多心，因為裡面發生很多事情，它是

個危樓，然後居民又是會有很多的犯罪偷竊搶劫還有自殺，然後居民髒亂沒有辦

法管理，它那為什麼你覺得西寧國宅管不來，你物業管理公司可以管理新的公共

住宅呢？這都是社會安置跟大樓管理混為一談的問題，謝謝。 

六、李Ｏ玲發言 

副局長、各位委員們大家好，我是李Ｏ玲，我是這次西門綠町的發起委員之

一，我本身是國立台北藝術大學的兼任助理教授，其實我是從 2013 年 9 月第一

次都發局來談這個案子的時候就一直參與，我相信我會說了三年，事實上在某個

組織上政府是延續的。從郝市府一直到柯市府，這樣一個案子還是繼續保留著，

雖然郝市府要離開之前郝市長事實上已經把公私校地預算砍了一半了，其實我今

天本來是不想講話的，可是今天前面幾位講的非常好，也是我這些年來一直在推

動的精神，就是我們絕對從來沒有在反對公共住宅，做為教授、做為一個老師。

做為一個藝術史的老師，居住正義一直是我們跟學生跟藝術家在討論的問題，所

以我當初提出來的規劃，事實上在 2013 年都發局一直到 2014 年之前是採一個非

常斷裂的方式，也就是以填空式以住宅為主的設計思維，從柯市府以來比較大的

轉變，是開始把中興基地納入了所謂的西區大計劃的項目裡面，可是事實上從

2013 年開始在接觸這個案子的時候，我就覺得這個基地被我們視為非常好的地

點，剛才大家都有提到如建本能之外，事實上二十年的規劃裡面它還非常靠近淡

水河，整個這個西區的所謂的淡水河藍帶的規劃延伸到中華路的規劃，但事實上

它有一個很重要的政策是，西寧南路走到淡水河只要八分鐘就可以走到，從不知
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前幾任市長很多市長一直在談台北市是水岸都市，可是從來沒有人做得到台北市

是一個水岸都市，如果中興基地成為了整個報告的重點也很好，就是說中興校地

是被市府這麼的珍視為西區門戶下的一個重要節點，難道社會住宅、公共住宅或

者是中繼住宅會是唯一的一個思考選項嗎？那我也很謝謝他們，也是因為我們

2013 年以來多年的努力他們納入了..對不起再讓我佔用兩分鐘的時間，讓我們

的基地在住宅的空間漸漸縮小，但是相對於 24 層樓的百貨公司型態的規劃，這

跟當初我提出來用文化藝術歷史的思考方式，來重新喚起臺北人對淡水河岸包括

西門町新的文化意象是完全不一樣的，因為我們要的其實是一個低量體的、重視

環境、重視綠地生態的一個規劃方式，而不是把居民的規劃需求用文創這樣一個

大的帽子來做一個戴著糖衣的回答。 

那簡單我的結論就是說，希望都發局在規劃的時候能夠再進一步的提出台北

市都市綠地的系統以及綠地跟建商的關係，那剛才我忘了講，其實一開始我是要

謝謝都發局，因為這段期間我們很關心忠孝橋引道拆除的情形都在做觀察，那忠

孝引橋拆除後我真的覺得從北門走到中興校地是非常具可開發性的地點，那我再

跟大家特別是兩位委員分享，因為我本身也負責六鐵共構最主要的策展人，剛才

都發局的報告也都很棒，但是事實上他們還是沒有想到文化軟體的共構是可以連

接起來的，剛才我講文化思維跟用建設做設計思維是不一樣的，因為六鐵共構真

的很重要，我們真的在履行日本建築師那底下就有四件非常重要的公共藝術，我

今天沒有時間所以我沒辦法講，如果說用文化的方式來思維的話，從台北車站既

然可以看到一個歷史的紋理包括從三井到北門到臺北郵局到南門，如果可以連結

到中興校地，那我們想像一個低量體的文化設施回歸中興校地它是一個文教用地，

做個比較具有當代性的文教使用，文化藝術並不等同於文教使用，本人已經去了

四次都委會了，第三次都委會的時候就開始提出了做青創產業的使用，跟我們設

想的是不太一樣的，有點零亂不好意思佔用大家時間，謝謝 
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陸、相關局處第一次回應： 

一、臺北市政府都市發展局許阿雪副局長 

我先針對剛剛幾位民眾針對相關議題的部分先做說明，我們也非常謝謝各位

朋友給我們提出來的問題。我想幾位民眾非常關心的，一個是西寧國宅維護管理

的問題，另外一個是洛陽停車場將來要怎樣使用，針對這邊有的老樹、還有非常

關心這個地方因為將來地下水位高，然後未來興建的公共安全的問題，有考量到

會不會對旁邊有損鄰或是相關的，地下水位，還有日照採光量幾項，我先做一個

說明。我們也確實承認西寧國宅，量跟戶數都非常的多，400 多戶目前管理的部

分，我們確實是做得不好，將來要不要改建，當然要，里長講說目前 16 層樓高

然後地下 1層，將來會不會有公共安全的問題，其實我們在前期就有在針對這邊

的結構安全的有做檢測，也非常瞭解已經有一個蓋好的國宅在這邊，將來蓋的是

不是這樣子，你為什麼不改建這個地方。其實台北市什麼最缺，公有土地最缺，

就算要改建西寧的部分，也要有足夠的數量來做相關的安置，所以整個公共住宅

的興建，對舊有的部分，市政府將對現有國宅逐步改建。第二個洛陽停車場改建，

我們確實是有規劃，但目前整個計畫還在規劃當中，並沒有確定這個地方要做轉

運站，這個部份等一下請我們交通局的同仁做說明，針對老樹的部分，我想發展

局絕對是保留不會把它鏟掉，我們剛剛也做一個老樹的公園廣場，我們會跟北側

的運動公園做結合，將來規劃的環境絕對很好的環境，那大家關心的這個會蓋

24 層的部分，其實我們目前的規劃設計是並沒有要蓋 24 層，我剛請教與會的同

仁是說沒有，我不清楚這個資訊是從哪裡來的，這個地區將來興建要不要做鑽探，

就是地下水位這麼高，在將來每一個公共住宅的基地我們都一樣會做鑽探，所以

針對日照採光，我們會依相關建築規範做，這個地方將來住宅環境之間怎樣做一

個平衡，整個一樓的部份的公共空間跟北邊的運動公園我們會整個做一個結合。

剛剛的最後一位的這個老師也提到青創的空間跟文化空間的部分，我們在將來的

規劃設計裡面，在低樓層的部分，有規劃青創、社會福利及文化的空間，將來設

計的時候會考量進去，我想從西門町、撫台街洋樓、鐵道部、北門有很多文化資

產，這些文化設施跟將來整個規劃動線會做一個結合，剛剛一位朋友也講到說，

目前的公共住宅新規劃的管理會不會管理的像西寧國宅這樣子，請主秘針對西寧

國宅的部份做一個說明。 
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二、臺北市政府都市發展局羅世譽主任秘書 

剛剛有部分民眾跟里長對西寧國宅管理有疑問，我想在這邊做個簡單說明，

西寧國宅大概在民國 69-70 年興建，在 72 年左右完成，它本身當初入住的對象，

這些居民就是目前百分之 20 分位點以下的居民，剛剛簡報上有提到，我們新的

公共住宅是以百分之 50 分位點以下的居民來入住，所以在有混居的狀況之下，

各位可以看看現在公共住宅裡面的大龍峒社區，以及現在新進住的興隆社區，它

的管理品質以及它現在用物業管理的方式來進行。大家有興趣的話我們邀請大家

可以到現場參觀，我們實際做的怎樣，比我們在這邊講說我們管理的多好更有用，

不過大家有機會我們也歡迎跟我們同仁登記，我們都願意帶大家到現場去看，另

外一個部分就是，管理扣點制的實施，依我們在大龍峒實施了 3年的結果來看，

它沒有圍牆，它跟周邊的社區也沒有不一樣，也是鄰近一個公園，它的整個周邊

如果有上房屋網去看，對周邊的地價也沒任何影響，也是跟著整個房價的起伏在

成長，這個部分能夠為社區帶來什麼好處？剛剛就是說除了對於目前沒有房子民

眾可以來入住，對於有都更需求的民眾或社區，都可以中繼性質的安排，對於西

寧本身管理維護的部分，它是一個出租國宅，在我們的住宅法規範出租國宅現在

國宅條例已經廢止了，出租國宅不再興建，會慢慢的轉型為社會住宅，就是所謂

的公共住宅，轉型需要一些時間，我們會針對一些比較老舊的公共住宅跟出租國

宅來做逐步的調整與更新，我們目前已經進行了一個社區，就是剛剛副局長說到

的東明社區，目前是智慧型社區，現在有 700 戶，未來也可以做為周邊都更種子

基地，因為這部分會是我們目前在西寧旁邊這塊中興基地目前的一個想法，是希

望它未來是好品質的公共住宅，入住的對象以青年和弱勢為主，它也會是一個保

留綠地保留老樹的空間，有任何規劃上需要注意的方面我們也都會記錄下來，未

來推動的時候可能會把這些資訊都納入，這部分大概是我對這個西寧跟物業以及

公宅方面的回應，後續如果需要回應的話我再做一些補充。 

三、臺北市政府交通局代表 

里長、還有各位與會來賓大家好，大家很關心的洛陽停車場未來的一個使用

的方式。洛陽停車場它是西區門戶範圍的一塊基地，大家其實也知道停車場它現

在的使用率也是蠻高，大家很仰賴這個停車場，所以未來我們停管處在今年會啟

動這個基地的可行性規劃，未來還是會優先做為各種車輛的停車空間的規劃。暫

時沒有做轉運站的建議，我們後續會進行整體的規劃之後，再討論其他的使用用

途，以上跟大家做說明。 
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柒、民眾第二次發言： 

一、歐Ｏ惠發言 

我也不用三分鐘，我最重要是希望說因為委員，你們如果有住在這邊或者是

有認識的人住在這裡，你就探聽看看我們這些居民的想法，你要將心比心，我只

要這四個字而已，還有就是說我們本身我們這邊的公園，像那個昆明街跟漢口街

那小小小小的公園，那種叫做公園嗎？你去看看那個叫做公園嗎？那根本叫做安

全島對不對？所以說公園它有公園的設施，我們那時候也是一直跟里長講我們是

不是需要公園設施，可是因為政府對我們這邊是很忽視的、他非常忽視我們的需

求，所以他就弄個小小的球場，那種都是小小一塊的，政府確實很忽視我們這邊

的居民，那我們一直要求一直要求也沒有用啊，因為不但沒有預算，而且政府也

沒有聽到我們的聲音，我們是希望說如果有辦法聽到我們萬華區這邊居民的聲音，

請你們不要說把所有的東西都丟到這邊來，尤其是人家很反對的東西，因為你不

要說我們這裡破舊就把所有的東西通通丟到這邊來，謝謝。 

二、趙Ｏ剛發言 

我看了簡報之後，我發覺這裡面的問題都是漏洞叢生。第一個你們一直講說

大西區門戶計畫，然後接下來高鐵機場快捷也要通車了，你們要把它的動線連貫

起來，在商業區商四的地，你們應該是把它規劃到商業用途，不是把它規劃到住

宅用途，一個這麼好的利用空間你們不把它規劃成商業用途，把它規劃成住宅，

它是文教用地也不是住宅用地啊，所以整體規劃就是洛陽停車場、西寧國宅跟我

們這塊地，如果能夠整體規劃給我們住戶給我們里民一個交待，我們可以認同、

可以接受的方式，我想我們里民今天不會這麼多人在反對，為什麼我們里長不好

意思講出來，我是福星里的鄰長，你知不知道西寧國宅裡沒辦法管理造成我們里

裡面多大的困擾，你知不知道？每隔一段時間就有人往下跳，然後住在裡面的榮

民死在裡面沒有人知道，要里長要管區去幫他們收屍，你們知不知道？所以我們

這邊在地人是希望說，全世界沒有一個地方中繼住宅蓋在商業區正中心的吧，你

們去新加坡看，那個地方是拿來發展商業用途不是拿來蓋國宅，我相信如果這樣

子下來，你們回去檢討之後然後重新提出一個報告，我相信我們里長跟我們住戶

應該都會支持你們。一個政策是要得到老百姓的支持，而不是得到老百姓的抗爭

的，謝謝。 

捌、專家學者說明： 

一、花敬群老師 
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各位在座關心萬華的朋友大家好，我想大家都是希望協助尋找可以接受的方

案，在這個角度說，我必須站上市府的立場看這件事情，同樣的我也必須站在社

區民眾的角度來看這件事情，剛剛看到不管是里長，張醫生，李博士、羅教授、

林教授…大家都是站在愛鄉、夠專業的角度表達自己是高水準市民對城市的要求， 

這個部份我很認同，中興國小這個基地是政府目前的規劃的確是認真的，他們真

的不是亂蓋，但是我也看到市民用更認真的角度看待這件事情，所以市民想要的

是比市政府給我們的更好的環境，所以這是未來的生活和城市更理想的追求。 

當然我們可以從幾個角度來談這個事情。第一個從都市計畫的角度，這市政

府做事情第一步的構想，這個基地本來是學校，後來變成文教用地，就現實來看，

居民已經把它整理成一個很好的公園了，但是它在都市計畫裡仍然不是公園。居

民當然希望目前這已經是個很不錯的公園，我們希望它未來真的是公園，但終究

現在就都市計畫的角度它還不是公園。所以這裡就要來公園的功能，或從都市計

畫的角度來想，整個萬華區的公園用地是不是已經足夠了呢?政府要從都市計畫

的角度來想這件事情，那某個地方是不是要少一塊公園用地，還是我們要想一個

辦法讓這塊基地同時可以符合公園的功能，又能滿足市政府希望用其他政策達到

的功能呢？這都是我們可以在往下思考的一個地方。 

也就是說不能來硬的，我要怎樣就怎樣，市政府當然也要多聽一點市民的期

待，大家來找找看、溝通出彼此都可以接受的基礎。當然這個事情也不是那麼單

純，剛剛大家也談到包含西寧國宅、洛陽停車場，看起來市政府免不了要做一件

事情，你得要把這三塊基地的關係，就公有土地的部分，它的一些構想再多想想，

內部彼此是不是可以做一些相容的事情，能夠做到公共住宅的期待，是不是可以

再讓出更多比例給社區民眾使用？這政府可能要多做一點功課。反過來講，這還

有另外一個模式，不要說袒護市府，假設現在社區先接受市府這塊基地的方案，

但附帶條件未來西寧國宅也要還我該我的空間，我說這都是可以想像的嘛，你先

不要反對，我們都是理性地來討論來想像，因為現在這個政府也不是早期那種政

府，大家真的是可以理性溝通，我覺得市府是有誠意，說實在市政府目前為了蓋

公共住宅是打算舉辦 52 場的公聽會，這已經不是普通人可以做到的事情，這個

部份我們終究還是要給市政府一些肯定，他們願意溝通，所以現在我站在委員的

立場，我想提出來得是，大家能不能多一些可能的空間下去討論和協商， 而不

是 yes or no 一翻兩瞪眼，不是你對就是我錯，都不是這樣，所以我覺得西寧國

宅跟洛陽停車場的思考，或許會變成這個基地的交換籌碼，但至少這個東西要大
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家討論看看，來 search 一些新的想法，彼此溝通的空間。當然還有另外一個角

度是說，我們現在看這個事情都是站在「現況」的角度思考。那麼我們想想看  那

個西區門戶的計畫，有這個西區門戶的計畫之後，慢慢地我相信附近這個區域 未

來 10 年 20 年的發展，他在台北的位置或環境應該會截然不同，因為這是沒有

辦法去抵擋一個趨勢，西區門戶計畫出來，這邊有一個西門町，你想他可能會是

一個破舊的環境嗎？我跟你講全台灣、全世界的資金都想要進來這裡，把這邊的

房子改造過來，也就是說，看起來不可避免，當這個西區門戶計畫起來之後， 這

個地方的都市更新速度會開始變得很快，因為它有價值了，所以這個地方未來的

發展是動態的，當然在這個情況下，當未來這個地方的都市更新需要開始動的時

候，住戶中繼的需要顯然必須會發生。所以未來都市更新需求的想像底下， 我

們怎樣在內部有一個周轉的空間，蓋中繼住宅是有它的價值跟意義的。在另外一

個概念，公園和公共住宅的概念，maybe他的建蔽率有40%、他的廣場可能有40%，

如果從公園減少的概念來看，未來公共住宅裡面可以提供當作公園的面積或許會

減少，但是其他提供的立體的公共設施可能會多一倍，也就是說未來這塊基地提

供給社區，在使用上的功能，除了公園之外，還有其他的公共空間。所以說我現

在不是在說誰對誰錯、誰好誰壞，這都是我們要去想像未來的交換，也就是說我

們現在的居民不能只用我們現在居住的環境去想像，現在有一塊公園在那邊，就

是要一直這樣下去，我想這也不是我們希望的未來。所以我們現在就是要討論說，

這區未來到底該是怎樣？未來環境的想像底下，現在這塊土地是不是可以一半蓋

公共住宅，一半留出來做公共空間，這樣的答案好不好？還是就要繼續保留現在

綠地的狀態，這樣對於未來 20 年的發展好不好？那哪一種比較好? 

這都是要討論的，因為現在我們都很容易停留在現在是生態公園，很好啊的

想像裡面，平常曬曬太陽很舒服，有鳥有行人很舒服，沒有錯，這是我們愛社區

的一個表徵，但是我也必須要講說，因為在未來的 20 年，這塊基地應該會是天

翻地覆的大改變，那我們站在未來20年是天翻地覆的大改變的前提下來談的話，

我們再重新來思考洛陽停車場、西寧國宅跟這塊地的關係，該做怎麼的使用的時

候， 我覺得空間答案會出來。我想答案是大家會站在未來 20 年的想像而思考出

來的，而不是站在我要一個公園、我不要公共住宅得這樣的一種想像。所以我剛

剛才會建議說市府，真的要再多提出一些構想，針對西寧國宅、洛陽停車場的這

塊基地的可能的情境，在這個情況下讓社區多一點點的理解，這個基地當然不可

避免。柯市長有柯市長的規劃的責任和壓力，也不是說這塊基地我通通蓋成社會
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住宅，也有可能 40%蓋一半、或是開放空間的情況下，那社區可不可能有交換的

條件？這個交換的條件可不可以靠西寧國宅或洛陽停車場來償還？我今天站在

這個立場我不幫誰說話，要有繼續往下談的機會跟空間，如果連這機會跟空間都

沒有的話，會很麻煩。對不起，我先談到這邊。 

二、周麗華老師 

副局長還有花委員還有各位在座先進，好像我再講甚麼話可能都是不對的，

因為我也不是住在這裡，但我常到西門町來，也許我從剛聽到大家發言之後，真

的感覺大家對在地的了解以及在地的感情非常的深，而且真的講，聽你們說希望

政府能了解到你們需求，其實這已經是第三次的公聽會說明會，我相信都發局是

有聽到，但是怎麼從你們需求之間跟規劃之間是可以取平衡，我覺得這個真的是

非常的困難，但大家因為有西寧國宅的經驗，所以對公共住宅的印象就非常不好，

從過去要談社會住宅開始，大家就把社會住宅比喻成平價住宅，認為社會住宅一

定長的跟平價住宅一樣，長的跟現在出租國宅一樣，所以大家非常擔心，但剛剛

主秘提了很多，可是大家對這個疑慮還是沒有解開，我覺得這個部分可能發展局

要更多說明，讓大家對了解公共住宅，跟過去所謂出租國宅有什麼不同，雖然大

家說六年、十二年但是你有趕得走嗎？這個是剛剛大家的疑慮。 

未來在契約上在管理面上，有沒有更好有去解決這樣的問題，我覺得這個真

的需要有實質的東西大家去看的時候，但現在實質東西的年限使用很短，所以他

也看不出環境一定比現在好，因為現在蓋的房子一定比過去早期蓋的房子來得好，

那後面大家擔心幾十年後會長成什麼樣子，所以這個部分可能要更多的規劃，讓

民眾對它產生信心之後，才有可能這樣來做。其實剛有一個民眾提到一個問題，

其實我覺得他覺得這塊地拿去做了公共住宅之後，對於我們在地的民眾有什麼好

處？這剛剛在座的一位民眾提出這樣一個問題，把我的公園預定地沒有了，我卻

是看到一群人在那邊住，但是對於我住在周邊的人卻是沒有什麼好處的，那這樣

子幹嘛要蓋一個公共住宅在那裡？ 

所以這就要談到就是居民對這塊基地落點做這樣用途的時候，你們期待在哪

裡？這個部分現在大家談最好不要，好，但是在一個整個台北市的發展的時候，

未來有這樣需求的時候，到底這塊用地為我們在地的民眾提供怎樣的服務。我覺

得這叫雙贏，如果今天這一塊地最後是外來人口那 270 戶人口住進來所有的服務

措施都是為那 270 戶在提供的話，也許附近的居民會覺得那我看到一個蓋的漂漂

亮亮的房子在那裏，但是給我甚麼能給我甚麼，那在地這一塊那我還沒有真正研
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究在地這一塊的人口結構，那萬華區來講那個老人人口比例應該是台北市各區之

冠，那老人的部分或者我們其他兒童幼兒的部分兒少老殘或者什麼的部分有沒有

什麼樣的需求，期待在這個地方有一些服務因為大家看到西寧國宅，西寧國宅老

舊，西寧國宅的老人服務中心可是那個老人服務中心卻是因為房舍舊所以它應用

的空間不是很好，但是還是蠻多長輩會過去的，那這一天有沒有可能或者洛陽停

車場或者未來西寧國宅改建之後有沒有什麼樣的東西可以提供給在地，就像剛剛

講的你的停車位只為那 270 戶而現在西門町區停車位缺很多，這個東西基本上我

不是這麼了解，可是我覺得這個是雙向，都已經第三次雖然我是第一次來，可是

發現發展局有在慢慢修正它的計畫從 350 戶變 270 戶或者有沒有更多的想像，那

可能就要大家一再地再做協商，可能不是一次說明會或是三次說明會就可以解決

這樣的問題，尤其剛一進來就聽到我們郭議員在提，我就要這樣子呀，你們沒有

再談的必要或什麼，但是如果今天都不能談，這個基地就維持現在這個樣子，現

在的樣子也許很多人期待，但是也許它可以更活用呀，讓這塊地有更好方位，有

沒有這樣的機會，我想這個大家可以坐下來再好好的討論，台北市的公有土地真

的非常的少了，在這麼少資源時候，怎麼讓資源好好運用，這我覺得這個也是大

家可以再思考的，這個是我的說法，謝謝。 

玖、主席總結： 

一、臺北市政府都市發展局許阿雪副局長 

我想我剛剛針對羅老師所說的部份，西門地區公園綠地不多，這個空間是不

是讓我們也應該將心比心，我很能體會如果我家很近的距離裡面就有一個公園，

我當然是很喜歡，可是市政府的政策跟居民的需求的部份，剛剛花教授也建議說

怎麼來做個平衡，大家關心的綠地老樹，我們規劃設計一定會跟北側運動公園做

相關的結合。 

另外一個就是說，居民需要的綠地我們在設計裡面，有沒有辦法在垂直綠化

立體綠化某一個樓層裡面，或是透過設計的手法在建築空間也能夠提供綠化相關

的公共空間，民眾其實是可以上去使用的，我想我們會努力來做一個設計，過去

我們西寧管理的不好，但目前的大龍峒已經使用三年了，去年完成的興隆公共住

宅原來是我們安康平價住宅改的，當然平價住宅那地方原來有一千多戶，非常多

棟，我們先從一棟先改，完成的時候柯市長去做剪彩時說，他認為說市府為什麼

花那麼多錢做一個豪宅？所以如果各位對目前已經完成的這些公共住宅，如果想

要參觀看看現在的品質，我想我們會來安排。 
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今天各位提的意見，我們會納進去做規劃設計，在下次我們還會來開說明會，

我們每一個公宅的基地我們會開兩次說明會，今天各位提的意見，我們在規劃設

計的時候會把相關準則、或各位想的部份再說的更清楚，讓各位做瞭解。 

那非常謝謝各位今天提的意見。 

拾、民眾第三次發言： 

一、民眾發言 

我們不要參觀興隆國宅，可以把西寧國宅管理好讓我們看看嗎？ 

二、民眾發言 

現在的公共住宅是為了要代替未來的西寧國宅嗎？ 

三、民眾發言 

剛剛那個百分之50是要怎麼設，還有西寧國宅是400多戶你這邊200多戶，

根本就沒有門檻就可以進來這個住宅 

拾壹、相關局處第三次回應： 

一、臺北市政府都市發展局主任秘書 

如果大家想參觀西寧的一樣歡迎，我們最近也在西寧國宅做了內部裝修的改

善，如果大家上去看看可能跟你 10 年前、20年前上去看的不一樣，那我想里長

也很清楚我們在這邊做的改善，那我們花的時間和精力都非常多，不會輸給其他

的地方，因為我剛剛也提到入住的時間也非常地久，如果大家有興趣參觀新的我

們也歡迎，但是因為我們現在是要蓋新的，慢慢地這些舊的建築物需要淘汰的、

該更新的，我們都會努力去做，但是新的品質怎麼樣如果大家有疑慮我們也歡迎

大家去看，舊的內部的改善如果大家有興趣去看我們也歡迎大家去看，所以都是

一個公共空間跟資源，你我都可能用到，是大家的財產。 
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它是一個大家都可以使用的功能，因為這個地方如果沒有中繼功能的時候，

它就是公共出租住宅，如果它有中繼功能需要調整，或周邊需要怎樣的服務的時

候，它都可以做一個臨時性的、緊急性的安排。現在台肥出租國宅把三個基地都

拆掉了，要蓋公營公共住宅，它為什麼能那麼快?因旁邊有一個基三中繼住宅，

它那裡有空戶，讓台肥的居民能順利的搬到基三來，這個空間騰出來以後我們馬

上就把它拆掉，現在改建 700 戶的公共住宅。大龍國宅海砂屋改建也是利用中繼

空間，像是永平、基三、大龍峒，這些安置需求我們都讓它在更新過程中能夠居

住在這個地方(那你們沒有定位一下是中繼住宅、一下是青年住宅、一下是公共

住宅，那你們又說有物業管理，西寧國宅就是沒有辦法管理)就像一台公共汽車

它可以載人家去旅遊它也可以載一般正常路線，那我講的意思是說它的功能是非

常多的不是只有單一功能，它的時代任務不一樣，所以必須要有不同功能。 

公宅目前規劃有 10000 戶在興建當中，另外還有 10000 戶在規劃當中，未來

台北市公共住宅的存量會往上提升，它提升的時候不見得是在周邊這個地方，可

能會被移到其他的地方，那就是我們來做資源的調配。 

拾貳、散會(晚上 8時 45 分) 


