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內政部都市計畫委員會第940次會議紀錄 

一、時間：中華民國108年2月19日（星期二）上午9時30分。 

二、地點：本部營建署 601 會議室。 

三、主席：徐兼主任委員國勇            花兼副主任委員敬群代 

吳委員兼執行秘書欣修代 

（依各級都市計畫委員會組織規程第7條規定，主任委員不克出席會議時，由副主任委員代理主持，核定

案件第10案於會議進行前，經會議主席徵得全體委員意見，同意調整至第1案結束後審議，爰由副主任委

員代理主持核定案件第1、10、2案後，因另有要公先行離席；其餘核定案件第3案至第9案，由本會委員

互推吳委員兼執行秘書欣修續代理主持。核定案件第10案係臺南市政府提請本會審議之案件，吳委員兼執

行秘書當時擔任臺南市政府都市發展局局長，故依前開組織規程第11條規定自行迴避。） 

紀錄彙整：莊主民 

四、出席委員：（詳會議簽到簿）。 

五、列席單位及人員：（詳會議簽到簿）。 

六、確認本會第939次會議紀錄。 

決    定：確定。 

七、審議案件一覽表：  

第 １ 案：內政部為「擬定桃園國際機場園區及附近地區特定區計

畫案」再提會討論案。 

第 ２ 案：臺北市政府函為「臺北市大同區都市計畫通盤檢討（主

要計畫）案」。 

第 ３ 案：苗栗縣政府函為「變更高速公路頭份交流道附近地區特

定區計畫（第四次通盤檢討）(另案報請核定變更計畫

編號第2案）案」。 

第 ４ 案：內政部為「變更林口特定區計畫（土地使用分區管制要

點）（配合機場捷運A8站實施增額容積）案」。 
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第 ５ 案：金門縣政府函為「變更金門特定區計畫（道路用地專案

通盤檢討）案」。 

第 ６ 案：嘉義縣政府函為「變更仁義潭風景特定區計畫(第三次

通盤檢討)案」。 

第 ７ 案：屏東縣政府函為「變更琉球風景特定區計畫（第一次通

盤檢討）（第二階段）案」再提會討論案。 

第 ８ 案：內政部為「變更大鵬灣風景特定區計畫(部分遊憩區為

水域運動服務中心用地暨土地使用分區管制要點部分

條文內容修正)案」。 

第 ９ 案：臺中市政府函為「變更高速公路王田交流道附近特定區

計畫（高速鐵路台中車站地區）主要計畫通盤檢討案」。 

第１０案：臺南市政府函為「變更臺南市主要計畫（第五次通盤檢

討）（依本會第926次會決議再公開展覽）再提會討論

案」。 

 

八、散會：下午1時10分
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第 ２ 案：臺北市政府函為「臺北市大同區都市計畫通盤檢討（主

要計畫）案」。 

說    明： 

一、 本案業經臺北市都市計畫委員會 107年 10月 18日第

737次會議審決通過，並准臺北市政府107年11月27

日府都規字第1076051868號函檢附計畫書、圖報請核

定等由到部。 

二、 法令依據：都市計畫法第26條。 

三、 變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

四、 變更計畫內容及理由：詳計畫書。 

五、 公民或團體所提意見：詳公民或團體陳情意見綜理表。 

決    議：本案請臺北市政府依下列各點補充資料，送由本會組成

專案小組聽取該府簡報，俟獲致具體建議意見後，再提

會討論。 

一、 本案屬行政區之通盤檢討，請再詳予補充本區於臺北

市全市之發展定位及願景、相關發展策略、本次通盤

檢討之目的及與變更內容、細部計畫指導之關聯性，

並請補充說明本次通盤檢討後落實到都市空間或其他

部門計畫之相關內容。 

二、 本區為臺北市最早發展地區之一，請補充地方文史資

料、建物及土地使用現況分析、新城區與舊城區是否

有不同的管制方式等資料，供審議參考。 

三、 依都市計畫法第45條規定，公園、體育場所、綠地、

廣場及兒童遊樂場等公共設施用地不得少於全部計畫

面積10％，查本計畫區5項公共設施用地僅占全部計畫
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面積1.28％，請補充說明本次通盤檢討之相關因應配

套措施，以及本計畫區對於補足公共設施用地之長期

規劃構想。 

四、 計畫區內學校用地面積達36.85公頃，占全部計畫面積

6.49％，建議臺北市政府將校園空間轉型利用納入通

盤檢討重點項目。 

五、 都市防災計畫部分，請再詳予更新及補充相關計畫內

容，及空間發展配套措施。 

六、 計畫書修正事項： 

(一) 計畫區內尚有2處私立學校用地，非屬政府應取得之

公共設施用地，請將土地使用分區名稱調整變更為文

教區（供私立○○學校使用），以資妥適。 

(二) 計畫審核摘要表漏列公告徵求意見資訊、公開展覽登

報資訊，建請補正。 

(三) 本計畫區仍有未開闢之公共設施用地，建請補充實施

進度及經費表，以利查考。 

(四) 本案建請就「都市計畫定期通盤檢討實施辦法」有關

規定說明其處理情形，並以對照表方式納入計畫書，

以利查考。 

七、 逕向本部陳情意見：查陳情意見涉及細部計畫執行事

宜，非屬主要計畫之陳情內容，請市府本於權責自行

參處。 

陳情

編號 
陳情人 陳情地點 訴求意見與建議 

臺北市政府 
研析意見 

1 葉○豪 大同區迪化

段一小段 
居民已陳情多年，仍未見

市政府有具體決策的答

一、 經查本市大同區重

慶北路二段15巷及

其周邊土地，至早
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陳情

編號 
陳情人 陳情地點 訴求意見與建議 

臺北市政府 
研析意見 

(臺北市大
同區重慶北

路二段 16
巷) 

覆，本巷的土地是政府從

未徵收補償，剝奪了人民

的應有權益，要求政府須

還地於民。在此附上當地

居民奪年來之陳情文件

內容提供給市政府(詳如
附件)，能夠列入本次大同
區的通盤檢討項目。 

 

為本府45年5月7

日北市工字第

14417號公告實施

「臺北市主要計畫

圖」劃定為商業

區，但尚未擬定細

部計畫，未有土地

使用強度，復經本

府63年10月18日

府工二字第47134

號公告實施「擬定

民權西路以南、蘭

州街寧夏路以西、

長安西路以北、環

河北路以東地區細

部計畫案」，始擬定

該等地區之細部計

畫，並劃定所陳土

地為「道路用地」，

即謂本市大同區重

慶北路二段15巷自

始即為道路用地，

其周邊土地亦均依

本市土地使用分區

管制規則（現為土

地使用分區管制自

治條例）規定檢討

法定容積率，並無

「道路用地劃設致

所鄰商業區容積率

下降」之情事，先

予澄明。 

二、 次查陳情人建議變

更道路用地為商業

區一節，為利土地

所有權人辦理所陳
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陳情

編號 
陳情人 陳情地點 訴求意見與建議 

臺北市政府 
研析意見 

及其周邊地區之都

市更新事業，前經

本市都市更新處依

都市計畫法第27條

第1項第3款規定

協助申請都市計畫

變更法定程序，相

關歷程說明如下： 

(一) 本市都市更新處
103年8月22日函

送本局辦理都市

計畫變更法定程

序、本府104年7

月16日公告公開

展覽。 

(二) 本市都市計畫委
員會104年9月17

日第675次委員會

議審議決議： 

1. 本案係市府為協
助私有土地所有

權人更新，依都市

計畫法第27條第

1項第3款提出申

請變更細部計

畫，惟地主對本案

計畫內容回饋等

相關規定仍提出

陳情意見，且案內

有關道路用地調

整的系統性、合理

性，以及變更後容

積率提高之利得

回饋等議題亦應

在作審慎研處，故

本案退回，請市府
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陳情

編號 
陳情人 陳情地點 訴求意見與建議 

臺北市政府 
研析意見 

完成檢討後，如有

必要再重新依程

序辦理。 

2. 附帶決議： 
(1) 請市府都市發
展局成立單一窗

口積極協助民辦

都更。如有涉及

都市計畫變更，

途徑一是從整體

大格局進行當地

都市計畫通盤檢

討；另一途徑則

是協助都市更新

土地所有權人，

依都市計畫法第

24條規定以自擬

變更細部計畫方

式進行。 

(2) 本案都市設計
準則中規定建物

沿街面留設四柱

三開間以及騎

樓，美麗的騎樓

是大同區特有的

歷史風貌，值得

保留，惟建築立

面形式不必然維

持四柱三開間，

建議後續都市計

畫檢討時，可再

另作彈性規範。 

三、 前揭案涉及變更回

饋事宜，除變更道

路用地為商業區應

依本市公共設施用



 

 
16 

陳情

編號 
陳情人 陳情地點 訴求意見與建議 

臺北市政府 
研析意見 

地變更回饋原則回

饋40%外，因道路用

地變更致周邊土地

法定容積率得依較

寬道路寬度Ñ50%核

計容積率而提高容

積率部分，亦應辦

理回饋。 

四、 基此，考量道路廢

止涉及人民權利義

務，且經查察該計

畫道路側已有多處

建築基地指定（指

示）建築線之紀

錄，如透過都市計

畫通盤檢討逕行變

更道路用地為商業

區或其他可建築土

地，恐將影響該等

建築基地之權益，

基此，謹於本案細

部計畫針對老舊市

區部分具廢止需求

之未開闢計畫道

路，載明「建成圓

環周邊商業區街廓

內未徵收道路用

地，如有因該未開

闢計畫道路屬無尾

巷、路型不合理轉

折、或致周邊街廓

面積畸零者，於辦

理都市更新時，配

合整體規劃得廢止

或調整路型，若因

路型調整而有法定
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陳情

編號 
陳情人 陳情地點 訴求意見與建議 

臺北市政府 
研析意見 

容積增加應就產生

容積增額部分依本

市土地使用分區管

制自治條例第80條

之2辦理回饋。」

等原則性規範，以

茲依循。如本案仍

有道路廢止需求仍

建議循都市更新條

例第20條規定，採

整街廓檢討辦理都

市更新事業，併同

變更都市計畫將道

路廢止，相關權利

義務則於都市更新

案內予以處理，以

維地主權益。 

五、 另道路系統存廢及

徵收事宜，經本府

工務局新建工程處

查察該路段開闢經

費龐大，且本市亟

待開闢之道路數量

達800餘項，總經

費約達2,463餘億

元，且本府近年財

政甚為拮据，囿於

財源所限，尚難滿

足各界需求。 
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陳情

編號 
陳情人 陳情地點 訴求意見與建議 

臺北市政府 
研析意見 
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陳情

編號 
陳情人 陳情地點 訴求意見與建議 

臺北市政府 
研析意見 
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陳情

編號 
陳情人 陳情地點 訴求意見與建議 

臺北市政府 
研析意見 
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陳情

編號 
陳情人 陳情地點 訴求意見與建議 

臺北市政府 
研析意見 
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陳情

編號 
陳情人 陳情地點 訴求意見與建議 

臺北市政府 
研析意見 
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陳情

編號 
陳情人 陳情地點 訴求意見與建議 

臺北市政府 
研析意見 
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陳情

編號 
陳情人 陳情地點 訴求意見與建議 

臺北市政府 
研析意見 

 

2 劉○雄 大龍段一小

段392-1地

號 

一、 經查本市大同區大

龍段一小段392-1

地號土地，係以本

府71年6月8日府

供二字第23747號

公告「變更本市大

同區大龍段一小段

395-1地號等住宅

用地為機關用地」

變更「住宅用地」

為「機關用地」，供

消防隊使用，惟該

機關用地除前揭地

號為私人所有外，

另含括同小段
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陳情

編號 
陳情人 陳情地點 訴求意見與建議 

臺北市政府 
研析意見 

301-6等13筆土

地，其土地產權多

為國有，復經本府

消防局評估已無使

用需求，遂納入本

次臺北市大同區都

市計畫通盤檢討

（細部計畫）案內

變更「機關用地（供

消防隊使用）」為

「機關用地（供本

府及相關單位公務

使用）」，以達都市

計畫法第42條第2

項「前項各款公共

設施用地應儘先利

用適當之公有土

地」之規定。 

二、 另有關陳情人所稱

案址並非不能獨立

開發使用一節，考

量都市土地利用之

一致性及整體性，

仍宜視未來公務機

關使用需求，辦理

整體規劃開發，並

取得私有土地，以

維護私有土地所有

權人之權益。  
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陳情

編號 
陳情人 陳情地點 訴求意見與建議 

臺北市政府 
研析意見 
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陳情

編號 
陳情人 陳情地點 訴求意見與建議 

臺北市政府 
研析意見 
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陳情

編號 
陳情人 陳情地點 訴求意見與建議 

臺北市政府 
研析意見 
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陳情

編號 
陳情人 陳情地點 訴求意見與建議 

臺北市政府 
研析意見 

 


