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「臺北市都市計畫公共設施用地專案通盤檢討(主要計畫)案」及 

「臺北市都市計畫公共設施用地專案通盤檢討(細部計畫)案」 

公開展覽說明會（第四場）會議紀錄 

壹、 會議日期：109 年 1月 8日（星期三） 下午 7 時 00分 

貳、 會議地點：臺北市青少年發展處 六樓國際會議廳 

參、 主持人：臺北市政府都市發展局 葉副總工程司家源 

肆、 出席單位及人員：詳簽到表 

伍、 發言摘要（按發言順序）： 

一、 民眾一 

1. 我主要是針對主南 3 提出意見，這個街廓的土地三面環路、地勢平坦，它既非山

坡地，也沒有天然資源，為什麼變更為保護區？依它的地形、地理還有公設保留

地解編原則，它其實應該檢討為更適當的使用分區。 

2. 第二個就是說，我這塊地有部分是三、四十年前父親就買了，二十多年前繼承的。

可是，有一部分大概一、二十多年前陸續購入，那時候是以容積率 120%換算價

值，可是你現在檢討的保護區，它的容積率基本上大概都是 30%，某些到 60%，

那這樣的話它會造成土地價值的喪失。市政府這樣變更，就是為了解除多年來對

地主框限，但變更不應該去變更它的容積率，建議無論變更為什麼，原有的容積

率就不應該降低。 

3. 第三，我想問的是整個公共設施保留地檢討案辦理時程大概是多久，最快到最慢

區間大概是多久？謝謝。 

二、 民眾二 

主辦單位、各位鄉親大家好，三分鐘對我限制太大，而且沒有必要，現在是

7 時 45 分，時間應該是 8 點才要結束，一般來說至少要一小時，是不是可以讓我

多一些時間說話，謝謝。我是學都市計畫、是建築師，所以需要多一點時間來講一

下。 

1. 首先，第一個因為這次解編是根據大法官做過解釋，是說如果沒有必要公共設施

的話，是不是可以還回土地所有權人。現在的狀況有徵收，臺北市政府是有沒有

錢徵收，跟這個有沒有關係呢？我覺得，事實上應該要做些說明，如果是沒有錢

徵收，而有必要作為原分區、住宅區使用的話，而且你們現在的狀況是根據現在

的情況下，是不是有必要變更為住宅區，恢復為住宅區，這個台電，其實台電的
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變電所可以為這個歷史解釋說明。現在回歸到五十八年，這個已經是五十年前的

事，這麼多年前的事情，與現在狀況一定是不一樣，所以說你要回歸為住宅區的

話、返回原本使用分區的話，是不是有恰當？或者是說，公園設施用地是不是可

以有變更為其他公共設施的必要，這些方面要先做檢討，如果說變更為其他使用

分區有必要，就是說作停車場也可以，或是其他的公園綠地也可以，但是如果變

更為其他分區有必要的話，那你如果是在實施一個、再設法考量在這種狀況之下

有必要，還是作其他用途，因為公共設施用途變更為住宅區，在作業需求方面，

已經有完全不同的原貌了，所以都市計畫在中間層次，應該加入考慮，這是第一

個。 

2. 第二點，我沒有看到關於松山機場公設的一個使用，它也應該劃為機場用地，這

方面應該要把它加進去。 

3. 第三，在 101後面，就是更北的地方，目前是空地作為停車場用地，在這個部分

的話，他現在是沒有必要作為停車場，但他現在並沒有劃為停車場用地，這種狀

況的話，變成是說由民間租用作為停車場用地，這並不恰當，因為在 101附近，

的確是有停車場用途，所以說，這部分是不是直接劃為停車場，因為你不能說過

去做的錯誤，要一直留下來，就如同今天的公共設施的檢討一樣，該怎麼做就應

該要變更做使用。 

4. 第三個，所謂公共設施改為住宅區或其他使用區要回饋 30%，這未免太籠統。這

個恰當嗎？你應該是個價值比例推算，是說有 30%，還是說有其他公共設施，如

果說提供更多公共設施是不是回饋更少一些？政府這些應該加以考量。 

5. 再來，就是關於南港保護區、公共設施用地，在保護區部分是不是作綠地也可以，

而不是以保護區為名稱，名稱部分我建議再檢討。 

6. 在這些方面我認為說，公共設施今天做一個檢討，不管是主要計畫，主要計畫是

說 123 公傾，細部計畫是 69 公頃，這樣子目前來看，也只有一個說明而已，並

不是真正的檢討，而是說很籠統說明，什麼原因與理由都沒有說明，所以今天的

公共設施好像是個彙總而已，沒有任何檢討的性質在，這部分的話，我希望如果

今後公告之後，有其他疑義的話，或者是居民有什麼意見的話，應該要隨時隨地

作為下一次檢討，作為下一次主要計畫、細部計畫檢討。所以說，公共設施照理

來說，應該是主要計畫的內容裡面，所以你今天卻全部的十二行政區的全部主要

計畫、細部計畫通通拿來討論，這和都市計畫機制並不相吻合。我們當然說，民

間不能做什麼指涉，因為地目是行政機關很重要的一件事情，根據實際需要，分

配到各個行政區加以檢討，每一個地區的公共設施，形成一個生活圈的時候，公

共設施劃分的一個功能在哪？不管是小的生活圈，或者是三五個生活圈，組合成

一個大的生活圈的時候，公共設施提供是否恰當，應在每一個生活圈、行政區做

檢討。以上是我的說明，謝謝。 
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三、 都市發展局回應 

1. 先就前面 2個問題先做初步回應，然後大家還有什麼問題再提出來討論。有關主

南 3的部分，民眾反應因為地勢是相對平的，為甚麼把它變更為保護區，其實我

們檢討的時候，大家可以接受它為公共設施，但主管機關沒有需求了，所以我們

把它變更檢討掉。這個之所以變成保護區原因主要是因為它過去其實就是保護區，

在沒有相關單位有需求情況下，我們選擇把它變更為原本的分區，故民眾如果對

於那塊土地認為相對平坦，也沒有相關的環境敏感地等，是不是可以建議變成其

他使用分區，建議可以寫下來，我們後續進市都委會再做相關分析與討論。 

2. 再來有關民眾提到的公設通檢計畫內容，其實我們公設通檢也不是這個時候才提

出來，之前內政部就督促各縣市去做這件事情，前面其實有比較縝密的分析，並

且訂出整體檢討構想，因內政部也會審查，臺北是也在 107年底的時候，整體檢

討構想經內政部審查通過，然後我們才把它落實到變更案中處理。過程中，有一

些目的事業主管機關沒有需要的公共設施，我們也會去問其他單位還有沒有需求，

都沒有其他單位有需求時，再去檢討、解編還給大家。至於是不是有錢徵收，我

們會在我們每一個變更案中，稍微說明財源、坡度或其他相關單位意見等。 

3. 有關 101 附近作停車場部分，因為該塊土地其實是可建築土地，原則上私有土地

我們還是尊重土地所有權人利用自由。再來有關回饋部分，提到 30%的回饋，乍

聽下有點籠統，但我們其實會在內容寫明土地、代金或樓地板面積回饋，至於民

眾建議如果提供多一點公共設施，代表可能 30%會多以土地作回饋，其實也是一

種，不一定 30%都屬於錢的部分。 

4. 再來有關建議南港區變成保護區部分，是不是一定是保護區，或是其他建議，相

關意見建議寫下來，我們一併討論。最後，因為公設通檢屬全市性，剛好臺北市

也在做各個行政區的通盤檢討，所以像是南港區我們去年剛公告實施，其他包含

信義、文山等行政區，尚在臺北市都委會審議中，所以部分公共設施在各行政區

通盤檢討都有處理，只是每個階段實施不同，有些來不及放到行政區通檢裡面，

或者內政部決定放入公共設施通盤檢討裡面談的，就會在這個案子一併處理。後

續不管是公共設施檢討或其他通盤檢討案，各個階段我們有機會的時候，我們會

放到行政區或全市性裡面做處理，可以讓土地使用與實際管制一致。 

四、 主持人 

補充有關時程問題，後面接下來要花多少時間才會審議完畢、公告實施？因

為現在公設通檢還在公展期間，目前還算是草案，還沒定案，後續仍需經過臺北市

都市計畫委員會及內政部都市計畫委員會審議。照過往經驗，這次公設通檢主要

計畫有 19案，細部計畫有 15 案，共 34 案，勢必在審議過程中，花一點時間討論，

所以審竣時間其實不確定，但依照過往經驗，大概要 1 年左右，我們也希望如果
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在審議過程中，大家有意見盡量提出來，今天雖然說明會會作成紀錄，且紀錄會檢

送至市都委會參酌，但今天這個紀錄，發言的人名會遮蔽，所以都委會只會看到有

這個意見。但如果有個別需求意見，建議還是要提個別陳情書，因為個別人陳情書

於送到都委會後，開市都委會的時候，會通知您開會時間，希望也一起到會場旁邊

旁聽，必要的時候也可以登記現場跟委員會說明、陳述意見，這樣你的意見才能更

詳盡的讓審查委員知道，也最能保障、瞭解大家的意思。所以再次提醒，我們也希

望大家盡可能在此階段就瞭解這個計畫內容，有什麼疑問可以提出來，有什麼建

議、陳情，我們也可以提到都委會參酌。 

五、 民眾三 

1. 我有主信 3、細信 1 的問題請教，第一是說，公共設施變更之後，原本註記私有

公設保留地會取消嗎？還是仍會保留? 

2. 第二個是原本公墓用地變成殯葬專用區，對我們來說有什麼好處？比如說，原本

的公墓用地建蔽率 5%、容積率 150%，變成建蔽率 10%與限高三層等，對我們有

什麼好處嗎？適用新的《殯葬管理條例》之後，我們又有什麼機會可以發展？  

六、 民眾二(第二次發言) 

1. 謝謝主席讓我第二次發言，謝謝。我現在要說明的是兩個問題。第一個，公共設

施保留地的話，是不是應該把地號、謄本，都列在這個計畫書內，有些稍微遮蔽

沒關係，這樣才能知道說這個有沒有錯，到時候解編的時候，程序上不會有問題，

這個我覺得是說務必要把它加進去。 

2. 第二個，我們 101北側那邊，現在重劃之後劃為商業區，但現在可以看得到那個

地方的確是需要一個停車場，所以說，我們不能說，視而不見把需求應是以行政

手段來阻擋，這方面我覺得不恰當。我覺得說，當時土地重劃的時候就是個土地

分配，功能完全沒有處理，所以我在士林科技園區也有提出我的主張，土地重劃

並不代表你的功能已經作了分配，所以說，該回饋的地方還是要回饋。再往前推

到 101土地上的話，的確有停車需求，不能說，規定的是商業區、私人土地，那

你當時閒置，好像七十幾年的時候處理就不恰當了，不恰當之後，現在總檢討，

該解編的解編，那你當然要該作為公共設施的地方，就要作為公共設施，你要克

服之前的困難，處理這些問題，這方面我覺得是說很有必要的。 

3. 第三點，剛剛我說的，松山機場沒有劃進來，你也沒有說明出來，你松山機場該

要劃設的還是要劃設，不能說這個地方可以閃避，重要核心部份卻不管它，這樣

也不恰當，全部公共設施應該都要檢討，不管你有什麼成敗，都要容納進來才恰

當，謝謝。 
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七、 都市發展局回應 

1. 首先，有關主信 3的部分，因為原本是公墓用地，假設審議通過且公告實施變更

為殯葬專用區之後，它就不再是公共設施用地，自然就不會註記是或不是公保地，

因為理論上會註記的應該是公共設施用地，因此，在土地使用分區上面就不會再

寫公共設施用地。變更為殯葬專用區後，使用方面是作殯葬相關使用，只是公共

設施用地是由公部門來做，而如果是殯葬專用區則是由私人自行運用。考量這塊

土地特性，變成殯葬專用區，而管制方面是規範依據殯葬管理條例使用。因為該

計畫範圍內之土地及變更後的計畫內容，它的性質與保護區相近，所以除非我們

有特別訂定維持現況或依殯葬管理條例使用等相關土地使用分區管制，其他規

範包含樓層、建蔽率等，其實也比較接近保護區的規定。 

2. 另有關建議把地號列於計畫內容，因為有些範圍不完全是依照完整地號去劃設，

所以現在都是以圖形方式表示，所以目前會先列出主要地號，後續審議通過後，

會再把相關資料提供給土地使用單位，或稅捐單位等相關單位參考。因為地段地

號非必要載列事項，所以暫時不會列上去。 

3. 再來有關 101 附近交通事宜，建議將意見寫下來，我們可以轉交給交通相關單

位，評估該地點是不是真的有停車需求，需求量是多少？真的必要的時候再看有

沒有適當土地來做劃設。 

4. 有關松山機場部分，松山機場確實是機場用地、公共設施用地，所以它在我們計

畫書內確實有劃進去，只是因為目前沒有檢討變更，所以變更案上看不到。 

八、 民眾二(第三次發言) 

謝謝主席給我這個機會，還是要回應一下，是不是由交通局評估 101 附近土

地做停車場用途的評估，我們不是說交給交通局評估，而是我們都市計畫者來評

估，我們做計畫專業評估，交通局他的評估非常草率，比方說像是溫泉區，他的確

說交通不會擁擠，他很多的這個什麼，自發性的公車之類的，我忘記這個名稱了。

這些交通局的評估，我覺得實在非常不可採，我實在認為應該要由都市計畫者評

估，再由交通局做他的計算，他只有專業那塊而已。土地使用是我們都市計畫專

業，所以說哪個地方該作為停車場，我們就應該指定他來做停車場，在他的策略上

決定之後，再往下做評估，謝謝。 

陸、 會議結論 

若大家沒有其他的問題想問，我們今天說明會就到這裡結束。我們還會在這

待一陣子，如果大家私底下還有想要提問，都可以提出。剛剛同仁講的 QRcode，

大家可以拿這張單子回去看，回家隨時掃一下、看一下，有什麼疑問、陳情，歡迎
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大家提出來，表達自己的意見、捍衛自己的權益，今天說明會就到這邊，謝謝大

家。 

柒、 散會：(下午 8 時 00分) 

捌、 說明會照片 
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