臺北市政府性別影響評估表
方案名稱：臺北市地形圖數值圖檔供應系統

方案執行期間：101.1.16~
檢視局處：都市發展局(都市測量科)

填表人姓名及聯絡方式：陳建志（02-23212186-2401）(jgchen@udd.taipei.gov.tw)

填表日期：103.8.5
	檢視面向
	題項（問）
	檢視結果（答）

	一、目標：明確定義目標對象及預期成效。
	1
	該方案目標是什麼？對於促進性別平等有何正面影響？是否可去除過去性別不平等相關的障礙？ 
	1.原本市民欲申請數值圖檔，只能親臨市府交付或郵寄申請表，於本局製作圖檔及燒錄光碟後，須回函通知繳費，申請人又須親自到局繳費及領取圖檔光碟，程序繁複且耗時耗力。本系統上線後，可利用網路直接申請與下載數值圖檔，節省雙方可觀的時間及成本，相當便利。
2.本系統無特定規範申請人之性別，無性別不平等相關的障礙，故無涉性別平等之促進。

	
	2
	誰是該方案預期服務使用者？男女比例約多少？是否有因應不同性別之需求？
	1. 本系統無特定規範申請人之資格，故任何公司、行號與民眾均為預期服務使用者。
2.本系統自102年9月9日新增性別統計功能，截至103年7月31日止，統計總申請人數為285人，男女比例分別占40%(115人)及20%(57人)。
3.無因應不同性別需求之措施。

	二、資料蒐集：性別統計資料、調查研究等。
	3
	有無充分諮詢、整合預期服務使用者（包含不同性別）、性別相關團體／專家學者對於該方案的意見？ 
	本系統無特定規範申請人之性別，無性別不平等相關的障礙，故無相關諮詢。

	
	4
	規劃該方案前，有無蒐集依性別、族群、身心障礙、社經地位、年齡、宗教或性傾向等分類的資料和統計數據？ 
	本系統無特定規範申請人之性別，無性別不平等相關的障礙，故無蒐集相關資料。

	
	5
	針對該方案事前曾做過其他哪些性別相關的準備工作？ 
	本系統無特定規範申請人之性別，無性別不平等相關的障礙，故無相關準備工作。

	三、發展作法：依據性別主流化觀點，擬定計畫。
	6
	請問根據題項四蒐集來的資料，該方案對於各個群體中的不同性別，是否有不同的影響？若有，如何據此調整方案內容？
	本系統無特定規範申請人之性別，無性別不平等相關的障礙，故無蒐集相關資料。

	
	7
	請問參與規劃、執行、評估該方案的人，是否具備性別平等相關認知／有沒有參與相關課程？
	本系統無特定規範申請人之性別，無性別不平等相關的障礙，故無須相關考量。

	
	8
	除了性別以外，規劃該方案時是否有考量到其他不同年齡、社經地位、族群等需求？
	本系統無特定規範申請人之性別，無性別不平等相關的障礙，且無關年齡、社經地位、族群，故無須相關考量。

	四、預算：把性別觀點整合到預算流程的各個層面當中。
	9
	該方案是否針對不同性別，或性別平等相關議題，特別編列預算？
	本系統無特定規範申請人之性別，無性別不平等相關的障礙，故無特別編列預算。

	
	10
	特別及非特別編列預算的預算項目對於促進性別平等有何正面影響？（註1）
	本系統無特定規範申請人之性別，無性別不平等相關的障礙，故無涉性別平等之促進。

	
	11
	前項預算編列或審核時，有無徵詢女性／性別相關團體的意見？ 
	本系統無特定規範申請人之性別，無性別不平等相關的障礙，故無須徵詢女性／性別相關團體的意見。

	五、傳播：如何將訊息傳達給不同背景的目標對象。
	12
	採用什麼方式傳佈該方案訊息給目標對象？有無針對不同背景的目標對象（包括不講本國語言的男女），採取不同的傳播方法？（註2） 
	1.本局以發布新聞稿及召開記者會之方式介紹本系統，並於傳統紙本申請人之回函中推薦使用，
2.因中央法規限制，僅本國人得申請數值圖檔，故對不講本國語言的男女未採取不同的傳播方法。

	
	13
	訊息傳佈過程曾使用何種具體措施，以避免具性別歧視意味的語言、符號或案例？
	相關訊息傳佈過程透過新聞發布及公文回函形式宣傳，並無具性別歧視意味的語言、符號等。

	六、提供服務：提供服務的作法是否能符合能滿足各種群體的需求。
	14
	不同群體取得該方案資源的難易度有何不同？有無配套措施可彌補這樣的差異？
	對於無法上網民眾仍保留原有之紙本申請方式，故無損其申請使用圖檔之權益。

	
	15
	有無結合其他政府部門、地方或全國性的民間組織，協助提供服務給目標對象？
	本系統涉及市府歲入之收費事宜，故無法與其他單位協助提供服務。

	
	16
	協助提供服務的組織，能否考量到各種使用者不同的需求？
	無此情形。

	七、評估：實際執行情形是否符合前述各步驟並達預期效果，或有意外發展及成果。
	17
	有無進行使用者滿意度調查？前述調查是否能反映出不同背景之男女的意見？ 
	後續將辦理使用者滿意度調查。

	
	18
	是否邀請具性別觀點的學者、專家或代表不同群體的組織，協助監督方案？若有，監督過程有無聚焦在實際執行情形上？
	本系統無特定規範申請人之性別，無性別不平等相關的障礙，並無特別邀請相關單位協助監督。

	
	19
	依據評估結果，該方案能否促進不同性別間的瞭解和接納？為什麼（請說明理由）？
	本系統無特定規範申請人之性別，無性別不平等相關的障礙，故無涉不同性別間的瞭解和接納。

	
	20
	未來如何針對前述各題項，在性別面向上進行改進，以對不同性別均能發揮最大效益（請註明題項編號及改進方式）？（註3）
	本系統無特定規範申請人之性別，無性別不平等相關的障礙，尚無特定團體比其他團體受益更大之情形。


註1：例如，促進性別平等就業機會、平等受教機會等。
註2：例如，結合其他政府部門、地方或全國性的民間組織，協助把訊息帶給目標對象，或透過連結女性經常使用的網站如求職網站等，傳遞訊息。
註3：例如，有無特定團體比其他團體受益更大？如果有，如何處理這種不均衡的狀況？是否有蒐集其他資訊的需求？對照這次經驗，目標對象或指標是否需要調整？未來需要多告知誰相關資訊？應該如何呈現資訊才能有效溝通？
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