臺北市政府性別影響評估表
方案名稱：臺北市內湖區都市計畫通盤檢討(主要計畫及細部計畫)案
方案執行期間： 97年至今
檢視局處： 都市發展局
填表人姓名及聯絡方式：蘇芯慧(2725-8288)/ bluestar@udd.taipei.gov.tw
填表日期：103.08
	檢視面向
	題項（問）
	檢視結果（答）

	一、目標：明確定義目標對象及預期成效。
	1
	該方案目標是什麼？對於促進性別平等有何正面影響？是否可去除過去性別不平等相關的障礙？ 
	1. 內湖區都市計畫通盤檢討係針對內湖區之現行都市計畫情形，考量近年都市發展日益快速、及生活及產業型態之轉變，以行政區為單元進行通盤檢討，並建構未來25年內之都市發展目標。
2. 都市計畫係就整體區位、土地發展情形、以及土地適宜性等綜合面相規劃分析，以提出土地使用發展計畫，無論現行或未來使用計畫，均無針對性別進行不平等之規範。

	
	2
	誰是該方案預期服務使用者？男女比例約多少？是否有因應不同性別之需求？
	1. 本案係針對內湖區之都市計畫進行通盤檢討，惟都市發展之影響及預期服務為全市市民，並無性別之區分。
2. 依內政部及本府民政局104年8月之統計資料，內湖區之總人口數約28.6萬人，其中男女比例分別佔48%(約13.7萬人)及52%(約14.9萬人)；另全台北市之總人口數約270萬人，其中男女比例分別佔48%(約129萬人)及52%(約140萬人)。

3. 另本局於計畫公開展覽期間舉辦共計5場說明會，經統計參與說明會之男女比例分別為53%及47%。

4. 本方案係針對土地使用予以規劃，說明會之通知方式係針對涉及變更土地所登記之所有權人進行通知，並無針對性別有差異之規範。有關參與說明會之男女比例與男女總人口比例有所差異部分，並非本計畫案所造成之。

	二、資料蒐集：性別統計資料、調查研究等。
	3
	有無充分諮詢、整合預期服務使用者（包含不同性別）、性別相關團體／專家學者對於該方案的意見？ 
	1. 本計畫案係依據都市計畫法及都市計畫定期通盤檢討實施辦法等中央法規辦理。另有關都市計畫變更法定程序各階段公民參與、表示意見時間點，詳附件都市計畫流程。
2. 另內湖區都市計畫通盤檢討案自97年6月16日辦理公開徵求意見，即已廣納各方意見供研擬方案參考，另因尚無針對性別議題訂有特別規範，故無另行諮詢性別團體/專家學者之意見。此外，經統計公開徵求意見共計62件，其中屬機關學校計20件(32%)、議員12件(19%)、里長7件(11%)、公民團體4件(6%)及個人20件(32%)(男生15件、女生5件)。

	
	4
	規劃該方案前，有無蒐集依性別、族群、身心障礙、社經地位、年齡、宗教或性傾向等分類的資料和統計數據？ 
	本案係針對內湖區之土地使用發展情形及土地適宜性等面向進行分析規劃，另人口結構與及社會經濟發展情形屬土地使用規劃之考量因素，業已於都市發展現況資料(包括歷年性別人數、年齡結構統計)內蒐集分析。


	
	5
	針對該方案事前曾做過其他哪些性別相關的準備工作？ 
	本案係內湖區之土地使用規劃通盤檢討，並無特別針對性別有相關規範，故無辦理性別相關準備工作。

	三、發展作法：依據性別主流化觀點，擬定計畫。
	6
	請問根據題項四蒐集來的資料，該方案對於各個群體中的不同性別，是否有不同的影響？若有，如何據此調整方案內容？
	本案係內湖區之土地使用規劃通盤檢討，並無特別針對性別有相關規範，故不至於對各個群體中的不同性別，造成不同的影響。

	
	7
	請問參與規劃、執行、評估該方案的人，是否具備性別平等相關認知／有沒有參與相關課程？
	內湖區都市計畫通盤檢討係針對土地使用進行規劃，並無特別針對性別有相關規範，惟本局同仁皆依規定每年參與性別意識培力課程。

	
	8
	除了性別以外，規劃該方案時是否有考量到其他不同年齡、社經地位、族群等需求？
	本案係針對內湖區之土地使用進行規劃及通盤檢討，有關土地使用公共設施之區位、類型、數量等，已考量不同年齡、社經地位、族群等需求。

	四、預算：把性別觀點整合到預算流程的各個層面當中。
	9
	該方案是否針對不同性別，或性別平等相關議題，特別編列預算？
	本案對象係針對內湖區全區市民，並無特別針對不同性別，或性別平等相關議題，特別編列預算。

	
	10
	特別及非特別編列預算的預算項目對於促進性別平等有何正面影響？（註1）
	–

	
	11
	前項預算編列或審核時，有無徵詢女性／性別相關團體的意見？ 
	–

	五、傳播：如何將訊息傳達給不同背景的目標對象。
	12
	採用什麼方式傳佈該方案訊息給目標對象？有無針對不同背景的目標對象（包括不講本國語言的男女），採取不同的傳播方法？（註2） 
	內湖通檢自97年6月16日開始即辦理公開徵求意見，廣納各方意見供研擬方案參考；另該案於103年6月13日起於本府及內湖區公所公開展覽30日，相關資訊並已登報週知，且計畫書圖、新聞稿等資訊皆已公告於本局網站。另並請區公所及里辦公處協助發放說明會傳單予住戶週知。

另本案涉及變更土地使用分區部分，並已逐一掛號通知土地所有權人說明會舉辦時間，傳達對象係針對是否涉及土地使用變更之所有權人，並未對不同背景、不同性別目標採取不同傳播方式。

	
	13
	訊息傳佈過程曾使用何種具體措施，以避免具性別歧視意味的語言、符號或案例？
	訊息傳布並無具性別歧視意味的語言、符號或案例等。

	六、提供服務：提供服務的作法是否能符合能滿足各種群體的需求。
	14
	不同群體取得該方案資源的難易度有何不同？有無配套措施可彌補這樣的差異？
	訊息傳播包括報紙公告訊息、說明會傳單發放、紙本計畫書圖公開閱覽、網路資訊公告等，以期讓不同群體皆可取得相關資訊。目前更依內政部規定，涉及變更土地使用分區者，皆逐一掛號通知土地所有權人說明會舉辦時間，增加訊息傳播之管道。

	
	15
	有無結合其他政府部門、地方或全國性的民間組織，協助提供服務給目標對象？
	本案於本市轄區內係由本府辦理，並由所屬區公所協助辦理都市計畫說明會場地租借等相關事宜，另紙本計畫書圖業置於內湖區公所公開展覽以提供市民閱覽，並同時提供臺北市建築師公會及臺北市不動產開發商業同業公會，由該公會協助轉知所屬會員。

	
	16
	協助提供服務的組織，能否考量到各種使用者不同的需求？
	協助提供服務之組織，業已考量市民所在行政轄區及相關專業者之需求。

	七、評估：實際執行情形是否符合前述各步驟並達預期效果，或有意外發展及成果。
	17
	有無進行使用者滿意度調查？前述調查是否能反映出不同背景之男女的意見？ 
	都市計畫係針對土地使用進行通盤且專業性之規劃與管理，並無辦理滿意度調查。

	
	18
	是否邀請具性別觀點的學者、專家或代表不同群體的組織，協助監督方案？若有，監督過程有無聚焦在實際執行情形上？
	無

	
	19
	依據評估結果，該方案能否促進不同性別間的瞭解和接納？為什麼（請說明理由）？
	本案係針對土地使用進行通盤且專業性之規劃與管理，非針對個人或某些特定族群，故無涉及不同性別間之相互影響。

	
	20
	未來如何針對前述各題項，在性別面向上進行改進，以對不同性別均能發揮最大效益（請註明題項編號及改進方式）？（註3）
	本案係針對土地使用進行通盤且專業性之規劃與管理，並研擬適宜方案，尚無特別受益不同性別等情形。


註1：例如，促進性別平等就業機會、平等受教機會等。

註2：例如，結合其他政府部門、地方或全國性的民間組織，協助把訊息帶給目標對象，或透過連結女性經常使用的網站如求職網站等，傳遞訊息。

註3：例如，有無特定團體比其他團體受益更大？如果有，如何處理這種不均衡的狀況？是否有蒐集其他資訊的需求？對照這次經驗，目標對象或指標是否需要調整？未來需要多告知誰相關資訊？應該如何呈現資訊才能有效溝通？
附件2
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