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貓空地區人行跨越橋都市計畫變更公開展覽前座談會 

會議紀錄 

一、 時間：112年6月26日（星期一） 下午7時30分 

二、 地點：國立政治大學附設實驗國民小學視聽教室 

三、 主持人：陳智盛總工程司  

四、 出席人員：（詳簽到單）       紀錄：鄭文陵 

五、 致詞： 

(一) 主席：現場各機關、與會單位及民眾大家好，今天辦理貓空地區人

行跨越橋都市計畫變更之公開展覽前座談會，非常謝謝大家出席，

本處先前已辦理多場說明會，在地鄉親應對本案均有熟悉，本案係

109年經由公民參與 i-Voting 通過，並納入三貓計畫執行，由於先前

辦理過程中，無法順利取得土地無償使用同意書，為促進在地產業

發展，擬以都市計畫變更及徵收土地方式辦理，依程序召開本次座

談會徵詢意見，各位地主及鄉親所提意見都將納入會議紀錄，作為

規劃設計、施工及都市計畫變更參考。由於本案係由指南里里長於

參與式預算提案推動，爰先請指南里張里長致詞後，再請規劃設計

廠商建業工程顧問有限公司針對本案作說明。 

(二) 指南里張佳南里長：首先謝謝各位鄉親及議員主任出席關心本案議

題，本案從公民參與開始，經過多次會議，無法全數取得地主同意

書，以致無法進一步設計及施作，故想要比照貓空纜車方式辦理都

市計畫變更及徵收，以利繼續執行。因為市府重視貓空地區發展，

也有三貓計畫推動在地建設，人行跨越橋是其中一環，之前也開過

數次會議，不採納吊橋係是因為限制多，如下大雨可能就要封閉，

斜張橋形式就相對不用，像今天出席的陳老闆及張姓地主幾乎都有

參與本案討論，也很感謝願意提供土地給市府施作設施，現在很多

新設設施都需要地主同意，大地處也有逐戶拜訪地主，但有些地址
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找不到人，由於目前無法取得全數地主同意書，市府採徵收方式才

有可能繼續執行下去，等下若有什麼意見，也歡迎大家提出。 

六、 與會民眾及單位發言要點 

(一) 張玹郁君（美加茶園附近住戶） 

1. 請問有無做過鄉野調查？橋梁碼頭位置在哪裡？橋梁兩側應有碼

頭，請問貓纜這側的碼頭在哪裡？ 

2. 橋梁以下25度有個地方叫「石皮坑」，民國58年有土石流，當地

60歲以上的住戶應該都知道，貓纜端的碼頭做下去會不會有影響？

因為目前尚有滑坡現象，我們家已經移3公分了，我在4月的時候

有跟大地處會勘過，有說要做監測，提醒你們不要用順向坡，因

為順向坡地方不會有滑坡現象，在民國58年的土石流，目前土地

都還沒有流光，所以還在滑坡，不在順向坡那邊，可能在碼頭底

下，麻煩市府辦理鄉野調查。 

3. 承上，石皮坑舊災區是否有補強預算？ 

4. 再來，如果要做吊橋，是不是從底下開始架撐上去，不要從上面

做塔吊，這樣對我們來說也會有保障。因為房子一直滑，你們回

去查得到，我有申請今年4月去會勘，在美加茶園附近，還是有

在滑，就這一點要麻煩你們，謝謝。 

5. 生態調查請落實。 

大地處回應： 

工程首重安全，這也是市府責任，若工程造成相關危害亦涉及

刑責問題，施工前均會辦理調查作業（如鑽探、生態調查等），也會

採合適工法施作。另因本處專責山坡地保育事務，故針對臺端所提

石皮坑滑動歷史相關資料及補強預算，會後將調閱相關資料釐清。 

建業公司回應： 

工程起點從貓空吊硞平台開始，終點在指南路3段38巷（天恩宮）



3 
 

轉彎處，本工程因涉及開發及整坡行為，後續將提送水保計畫，相

關規劃會於該計畫辦理，並於本工程內確實執行。 

(二) 張南山君（雙橡園店家）： 

1. 此橋梁雖為貓空亮點，但其位置在我們店家面前，恐影響視線，

現今很多設施都已地下化，是否可以將兩側橋墩或者橋面降低。 

2. 461、462、463地號便道可否連接新建橋梁通往貓空纜車站。 

大地處回應： 

本案橋梁高度係納入無障礙考量，目前橋梁方案也尚未定案，

後續也會辦理相關視覺模擬（如視覺分析、陰影分析及各角度視野

模擬等），若有相關成果會再與地主及在地里民商家討論。 

(三) 社團法人台灣千里步道協會 陶俊成君 

1. 本協會於110年說明會即參加討論，也提供了一些意見，本人也

是政大畢業，在貓空山腳下也住過一年的時間，也關心貓空地區

的發展，此次說明會係針對土地徵收作討論，這部分由地主及居

民來作最後評判，步道協會基於關心環境、步道工程設施減量立

場，以及過去本協會提供書面意見紀錄，以環境觀點來做建議。 

2. 先前里長提出 i-Voting 時候就表示本案涉及到保護區開發，並須

要作環境影響評估，後續大地處於110年10月份規劃設計說明會

之會前會，現場委員有提到本案為非充分且必要的工程，另以交

通建設來說，應先完善人車分道，而非興建跨橋來改善交通。同

年另案會議，本協會建議應先做生態檢核及辦理交通改善評估，

本工程目的是要讓遊客搭貓纜上山而非開車，對於交通評估是否

有先作過？人車衝突時間點？實際人車分道模樣為何？橋梁替代

方案？等等議題是本協會較為關心。 

3. 先前有邀請優人神鼓討論，提及橋梁可加入表演空間，但作為通

行用橋梁，於橋梁不寬，且要有觀景平台功能、無障礙及通行功
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能下，其定位為何？是否會造成遊客堵在橋上？以上係針對先前

提出意見，想請大地處及顧問公司再作說明。 

4. 說明會討論道橋樑的興建是要繁榮在地經濟，而又兼有通行的功

能，如果交通機能便為次要，是否仍有興建橋梁的必要性？ 

建業公司回應： 

1. 目前橋型方案非最終方案，可納各方意見再作討論修正。 

2. 橋面降低的話，坡度較陡，對於輪椅族有相對危險性，或許也可

考量採「之」字形方式。 

大地處回應： 

1. 為了繁榮貓空商圈，人車分道建置是本處主要推動目標，近年來

都持續與地主溝通取得同意施作，希望與橋梁銜接作為環狀人行

空間。此橋梁也是三貓計畫一環，透過此景點營造，除可串聯大

縱走步道路線，吸引人潮至天恩宮，對貓空周邊商家發展也有所

助益外，也兼具人車分道功能及紓解人群功能，甚至優人神鼓所

提表演空間也可以帶動地方活動，考量上述功能，橋面版寬度也

可以討論是否加寬。 

2. 步道協會先前所提建議（如生態檢核、景觀衝擊等）本處均有詳

實記錄並納入設計參考，此外本橋梁建置目的也希望現階段雖無

法完成雙向人車分道，但至少本橋梁可以先完成，道路旁人車分

道持續與地主溝通努力完成。 

指南里張佳南里長回應： 

1. 本案 i-Voting 係周邊商家一同向區公所提出，並經工作坊討論可

行後通過推動，其中在地居民及學生都有參與討論，都認為完成

後可成為貓空亮點。因為貓纜到茶展中心間道路狹窄，所以假日

採單行管制，鑒於道路旁土地取得不易，人車分道建置須持續與

地主溝通協調取得，故可先行興建本橋梁，再持續取得人車分道
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土地後逐段銜接，並提供遊客環狀路線步行路線。 

2. 另外本橋梁目的係為營造貓空亮點，且貓空為台北後花園，由於

路幅狹窄，遊客行走於道路上相對危險，才提出興建本橋梁構想，

讓遊客行走於橋梁上悠哉欣賞風景，也可以推廣遊客坐纜車到貓

空後，可直接走這座橋，讓遊客覺得來貓空遊玩是安全的。 

(四) 陳崇雄君（地主）：施工便道位置在哪裡？ 

建業公司回應： 

施工便道位置係沿橋梁旁且寬度為10公尺，施工期間做為施工

便道，完工後可做為維修通道，若後續維修只供人車使用6公尺即可，

惟施工期間仍需10公尺。 

大地處回應: 

本案都市計畫變更及土地徵收係以帶狀方式辦理，後續橋梁下

方可否作為其他應用，如雙橡園張先生所說，作為便道連接貓空纜

車使用，可再細部討論。 

(五) 廖洪鈞委員：倘本案人行橋改為車行橋，對於都市計畫變更是否有

影響？改為車行橋後，中型巴士以上車種禁止通行方案可行性？因

為就目前方案來看，人車還仍無分離，倘要落實人車分離，人行橋

可改為車行橋，且以工程角度會較單純。 

大地處回應： 

人行、車行互換也是一種不同思考方式，惟考量改為車行橋後，

車輛變成僅是過路，本案係希望提供遊客良好行走環境，而非以過

路為目的，此構想本處將列入考量，是否可以紓解交通，維持人行

友善環境將與相關單位討論。 

指南里張佳南里長回應： 

目前指南路3段38巷旁土地都在跟地主協調建置人車分道，希望

最終與橋梁連接，形成環狀系統，讓人車真正分離，但這需要時間



6 
 

慢慢規劃。 

七、 結論 

市民如對本案尚有其他意見，可書面載明姓名或名稱、地址及建

議事項向臺北市政府工務局大地工程處（臺北市信義區松德路300號

3 樓 ） 提 出 ， 如 有 疑 義 ， 歡 迎 電 洽 本 處 道 路 步 道 科 詢 問

(02)27593001#3232。 

散會:下午9時0分 
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