臺北市政府市法規暨行政規則制（訂）定/修正案
性別影響評估表
1010103版
	1、 市法規/行政規則名稱
	臺北市景觀管理自治條例（草案）

	2、 主管機關及承辦科室
	臺北市政府都市發展局都市設計科

	3、 填表人之姓名/職稱
/電話/E-mail
	廖佩芬/幫工程司/02-27258279/pfliao@udd.taipei.gov.tw

	4、 填表日期
	101年1月2日

	5、 類別    ■市法規        □行政規則
	■制（訂）定           □修正

	□行政管理類
	□交通類
	■都市發展類 
	□役政類 
	□研考類
	□客家類 

	□民政類 
	□社會類
	□消防類 
	□主計類
	□法制類
	□都委類 

	□財政類 
	□勞工類
	□捷運類 
	□人事類 
	□訴願類
	□資訊類 

	□產業發展類 
	□警察類
	□翡管類 
	□政風類 
	□原住民類
	□附錄類 

	□教育類 
	□衛生類
	□地政類 
	□自來水事業類 
	□公訓類
	□其他類

	□工務類 
	□環境保護類 
	□觀光傳播類 
	□公用事業類 
	□文化類
	

	6、 問題現況與需求分析評估
（請說明問題現況評析、現行相關政策檢討及未來預測等，並就涉及性別議題部份，運用性別統計及性別分析進行評估，並據以發展形成性別目標）

	現況評析：本自治條例並未針對性別不同而異其適用，然「臺北市景觀管理自治條例」（草案）乃針對都市景觀進行整體性規劃與有效率的經營與管理，並整合本市景觀管理機制，以提供「高位階」之環境景觀規範，作為本府各機關執行或後續修法依據。

「臺北市景觀管理自治條例」（草案）擬依性別平等、性別友善或消除性別歧視等原則檢討，並運用性別統計及分析進行評估。


	7、 目標
（明確定義法規訂修的目標為何？有無為達成目標而使用之策略或是工具？對於促進性別平等有何正面影響？是否有去除過去性別不平等相關的障礙？）

	本自治條例擬依性別平等原則檢討，以利檢視本草案內容是否涉及性別不平等之相關障礙，倘若有則應加以去除之。


	8、 規範/受益對象及分類（係指訂修之法規案內容規範或受益對象及其分類）

	項目
	評定結果(請勾選)
	說明
（請說明評定為「是」或「否」之原因）
	備註

	9、 
	是
	否
	
	

	8-1以特定性別、性傾向或性別認同為規範對象
	
	ˇ
	「臺北市景觀管理自治條例」（草案）係就本市所有市民，並無以特定性別、性傾向或性別認同為規範對象。

	如受益對象以男性或女性為主，或以同性戀、異性戀或雙性戀為主，或個人自認屬於男性或女性者， 請評定為「是」。

	8-2規範內容未區別對象，但執行方式因性別、性傾向或性別認同不同而有差異
	
	ˇ
	「臺北市景觀管理自治條例」（草案）之規範內容未區別對象，而有執行方式因性別、性傾向或性別認同不同而有差異，本自治條例執行方式不區分性別而一體適用於本市所有市民。


	如受益對象雖未限於特定性別人口群，但計畫內容存有預防或消除性別偏見、縮小性別比例差距或隔離等之可能性者，請評定為「是」。

	8-3規範對象及執行方式無差異，但對於不同性別、性傾向或性別認同者產生不同結果
	
	ˇ
	1.「臺北市景觀管理自治條例」（草案）規範對象雖未於執行方式有差別之待遇，但因性別、族群不同在景觀設施即有所差異，對於不同性別及族群應有不同需求有不同之設置標準。
2.另對於本草案第17條明定應送臺北市都市設計及土地使用開發許可審議委員會審議之範圍，於說明部分對於委員組成之性別比例未予訂定，此對於性別平等及性別友善部分，有造成不平等之可能，就以此部分有再修正之必要。

	如公共建設之空間規劃與工程設計存有考量促進不同性別、性傾向或性別認同者使用便利及合理性、區位安全性，或消除空間死角，或考慮特殊使用需求者之可能性者，請評定為「是」。

	玖、評估內容

	評估指標
	評定結果
(請勾選)
	說明

	
	是
	否
	無相關
	

	一、資料蒐集與研擬

	（一）預期規範/受益對象包含不同性別，顧及不同性別之需求
	ˇ
	
	
	因性別不同，在面對都市景觀與環境觀點亦有差異，故對於「臺北市景觀管理自治條例」（草案）內之審議委員之組成疑似有造成性別不同等之情形，就此部分再予以修正及調整。

	
	（二）制定過程中諮詢過相關性別相關團體／專家學者對於該方案的意見，有助於消除性別不平等
	ˇ
	
	
	「臺北市景觀管理自治條例」（草案）制定過程皆邀及各專家學者與會，並請性別空間學者就性別相關議題進行諮詢。

	
	（三）規劃該法案前，有依性別、族群、身心障礙、社經地位、年齡、宗教或性傾向等分類進行資料和統計數據之蒐集 
	
	ˇ
	
	本案就性別或性傾向並無可利用之統計數字。

	二、訂修法規
	（一）法規對於不同性別之群體是否有不同層面的正面影響。
	ˇ
	
	
	建立不同性別於建築、景觀、都市、交通專業層面上表達需求、意見之系統，並減少不平等待遇之產生。

	
	（二）法規的訂定有助不同性別之對象取得所需資源，縮短彼此間性別平等權益之差異。
	ˇ
	
	
	

	
	（三）法案避免使用具性別歧視意味之具體語言、符號或案例等措施
	ˇ
	
	
	

	三、評估
	（一）符合憲法平等權及其他基本人權（如維護人性尊嚴及尊重人格自由發展等之求）
	ˇ
	
	
	經評估，本自治條例內容符合憲法平等權及其他基本人權。

	
	（二）符合相關條約、協定之規定或國際性別/婦女議題之發展趨勢
	ˇ
	
	
	本草案符合國際性別/婦女議題之發展趨勢。

	
	（三）對於消弭性別歧視、促進性別平等有積極、正面之綜效
	ˇ
	
	
	本草案有助於消弭性別歧視、促進性別平等。

	拾、程序參與程序

1. 請徵詢1位以上現任/曾任臺北市女性權益促進委員會委員，或台灣國家婦女館性別人才資料庫內之專家學者http://www.taiwanwomencenter.org.tw/。
2. 參與方式以會議、傳真、電子郵件、書面等方式諮詢，必要時提至臺北市女性權益促進委員會討論。

	一、參與日期：100年12月14日

二、參與者：畢恆達教授
三、參與方式：以電子郵件方式
四、意見：
（一）一般來講，有幾個面向可能與性別有關：
1. 法令訂定的過程是否有不同的性別、族群等人參與。
2. 如果有涉及委員會的組成，要確保不同的性別、族群等有一定的比例。
3. 至於法案的實質內容，比較可能的是有一條宣示性的條文，說明照顧到不同性別、族群等的需求與權利。
（二）有些實質設計不容易用法條來規範，例如：目前全世界，包括台灣各地，大多數的公共空間座椅都是以美學之名，刻意讓遊民無法在上面久坐或睡覺（萬華捷運站、大安區公所…）、大安森林公園的導盲磚也是因為美學的考量而變成是圓形、台北火車站以美學（或消費）之名，不設置座椅，都市更新也以美之名，用法令來加速舊建築物的拆除…，提供以上例子，不知如何可以確保不因景觀法，而導致有上述事情發生。

（三）另外與性別空間有關的是空間安全、廁所設計區位與數量等、哺乳空間。

	拾壹、評估結果（請依據檢視結果提出綜合說明，包據主要意見參採情形、採納意見之法案內容調整情形、無法採納意見之理由等）

	1. 關於上開教授所提供之意見回應說明如下：

（1） 本自治條例於制定過程中即召開數次專家學者座談會議及公聽會，並邀及本市各專業單位、公會、公所參與。
（2） 關於審議委員組成1節，查本府都審委員共23人（含主任委員及副主任委員），外聘委員人數共13人，其中女性委員共5位，已逾外聘委員人數1/3，後續委員組成定確保女性委員比例，並積極建立都市、建築、景觀、空間相關專業類別之學者專家名單之統計資料庫，以避免後續審議委員性別比率失衡情事，作為調整本自治條例草案之參考。
（3） 本自治條例內容尚無特定宣示、說明照顧特定性別、族群，因涉及民眾私權問題及所有權合法之部分，故較難針對性別或族群加以照顧。
（4） 於本市都審範圍之地區已運用都市計畫手段在都市設計部分加以規範與審查。 

（5） 關於維護公共安全、公共交通、公共衛生已於建築法內規範並予管理，另於建築技術規則建築設計施工編第47~51條已有明確規範廁所相關設置規定。再察依99年11月24日「公共場所母乳哺育條例」已明確規範何種場所及面積應設置哺集乳室供民眾使用。
2. 本自治條例修正重點如下：

（1） 草案第16條說明部分加註：（二）自然與人文景觀元素、地區人口結構基礎資料之調查與分析。及（十一）整體規劃計畫內容對於性別平等之分析。
（2） 草案第17條說明部分加註：關於審議委員組成應避免造成規範對象及執行方式之差異，且對於不同性別、性傾向應一律視為平等，另外聘委員應佔委員人數之三分之一席。
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