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臺北市政府都市發展局新聞稿 
發稿單位：建管處(施工科) 

發稿日期：105 年 7 月 1 日 

聯 絡 人：魏國忠 科長 

聯絡電話：1999 轉 8373           

遠雄大巨蛋園區工程消失的 17 座逃生梯  都發局回應

專業界的討論 

 

近期有許多建築專業者，對於大巨蛋工程停工處分提出

專業法令之討論，都發局表示歡迎及感謝，為了減少各界對

主管建管法令之誤解，特別針對大巨蛋案相關法令及程序提

出澄清說明。遠雄公司於施工過程中在 103 年 10 月遞件向

財團法人台灣建築中心申請變更增加性能審查範圍;由 101

年 1 月所審定之大巨蛋主體（C 棟）擴充至全區，意即：擴

充至影城（A 棟）、商場(B 棟)、大巨蛋主體(C 棟)、辦公室

(D 棟)及旅館(E 棟)，直至 104 年 5 月方完成補件程序，目

前在台灣建築中心已完成四次預審，現在已進入正式審查階

段。此舉也讓大巨蛋及其附屬商業設施的審查與現行建築技

術規則之「規格式法規」脫鉤，須按照「性能審查基準」作

為審查標準，如此大幅度更改全區審查範圍，而導致本案至

今尚未完成建築法規之審議。更甚之，遠雄於大巨蛋工地現

場竟擅自以全區 5種用途建築物先行改以未獲准之性能式設

計逕行施工，致違反建築法 58 條第 6 款「主要構造或位置

或高度或面積與核定工程圖樣及說明書不符者。」規定，予
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以停工。而主要構造定義於建築法第 8 條已明定：「本法所

稱建築物之主要構造，為基礎、主要樑柱、承重牆壁、樓地

板及屋頂之構造。」，故大巨蛋工程樓梯、挑空現場施作與

核准圖說不符，即屬「主要構造」樓地板開口變更，查核無

誤。 

建築工程須符合環境影響評估法、都市計畫法、建築法

等相關規定，始得核發建造執照，大巨蛋工程亦係依環評、

都審、性能等審查核定結果核發建造執照，同樣的，如要變

更原核准内容，仍必須完成相關變更審定程序，辦理建造執

照變更，確認其主要構造符合相關法令始得據以施工。遠雄

巨蛋公司於 102 年申請第 2 次變更設計，係依本府 102 年 4

月 17 日府都設字第 10231918200 號都審第 2 次變更設計申

請建造執照變更，當時並未申請性能設計變更評定，依該次

都審核定函說明二所載「變更設計內容僅開放空間景觀變更

及整體結構柱位，未涉及平面隔間調整」，且其 102 年所提

出之第 2 次變更設計申請書，亦僅就「全區各層柱位調整」

申請變更，都發局核准亦僅能就「全區各層柱位調整」之結

構變更部分核准許可，其餘内容仍須依據 101 年 3 月 19 日

第一次變更設計。至於執照卷內結構圖繪製非申請項目之樓

梯等位置，係結構分析所須，非都發局准許變更項目，故結

構圖核蓋發照章之效力僅限於「全區各層柱位調整」。 

換言之，遠雄公司一直對外聲稱已獲准並據以施工的結

構圖，其實只是結構外審單位台大地震中心就結構設計進行
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審查的結果，該結構設計圖面(圖號為 S-XX)，僅符合建築技

術規則「建築構造編」的結構設計，圖上並無設計建築師的

簽證。而建築師所蓋章簽證之建築圖，才是市政府按法定程

序核准的施工依據，其中(圖號為 A-XX 等)涉及「建築設計

施工編」防火避難設計的部分，因第二次性能審查尚未通過

台灣建築中心審議，所以遠雄僅能依 102 年都市設計審議結

果辦理柱位變更，不應以結構設計之結構系統分析之平面配

置假設，聲稱符合建築技術規則全部的規定。 

至於樓板開口可否依建築法 70 條規定併使用執照修改

竣工圖，應回歸建築法 39 條及 70 條規定，39 條已敘明「不

變更主要構造或位置，不增加高度或面積，不變更建築物設

備內容或位置者，得於竣工後，備具竣工平面、立面圖，一

次報驗。」，即凡變更「主要構造」即不得未經許可先行施

工，於竣工後報驗修改。70 條自然不得違反 39 條之規定，

70 條所謂「不相符者」自然不得為「主要構造」，都發局執

行該法令亦從未有竣工發現主要構造不符，而直接修正圖面

核准使照情形。 

有關都發局 104 年 5 月 19 日實施的「申請使用執照請

使用執照得一併辦理變更設計項目一覽表」列載，「公共樓

梯通行方向、階數變更，涉及樓板開口變更」僅限因樓梯通

行方向或階數調整致樓板開口微調，不包含樓梯數量增減及

位置變更。另「各戶室內梯數量、型式、位置變更，涉及樓

板開口變更」，亦僅限於各户專有範圍内非可直接通達避難
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層之室内樓梯，與巨蛋係直接通達避難層之逃生直通樓梯不

同；「申請使用執照得一併辦理變更設計項目」僅係本局依

建築法職權頒行之簡化行政作業規定，巨蛋為性能設計案，

按建築法第 101條授權地方訂定「台北市建築管理自治條例」

中尚無訂定經地方主管建築機關同意可排除建築技術規則

性能設計規定可予准照或施工規定。 

都發局職掌建築管理法令，為公權力之執行，仍應依法

行政，與工程契約賦予工地施工有其調整的彈性不同，當行

政審查未通過，未完成建造執照變更設計程序前即擅自變更

未依核准圖說施作，都發局依法停工自然無誤，是否有立即

公共安全，容有不同見解，但如不能依法執行，落實建築管

理則屬空言，大巨蛋停工 1年迄今，遠雄遲遲未能通過性能

審查，其現場擅自變更施作項目遲未能獲得性能審查委員認

可且仍須相當修改，更凸顯遠雄對於公共安全的漠視，其結

果遠雄必須自行承擔。 


